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Visegradska ¢tyrka a cesta Slovenska
do NATO

JiZ pronf schiizka predstavitelii tehdejsiho Ceskoslovenska, Madarska a Polska pred
deseti lety v Bratislavé, kterd se konala z iniciativy prezidenta V. Havla, jednoznacné
ukdzala, Ze k hlavnim tématim, jez motivovala rozvoj multilaterdlni spoluprice
ziicastnénych zemi, patiila predevsim problematika zajisténi jejich bezpecnosti a upevnéni
stability v regionu. Po necelém roce se regiondlni seskupeni ti stiedoevropskych zemi zacalo
nazyvat visegrdadskym. Tento pojem se stal neodmyslitelnou souddsti terminologické vybavy
politologii, zabyvajicich se mezindrodnimi vztahy.
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Zahraniéni politika CSFR, Mad'arska a Polska v té dobé pouzivala ponékud jiny
slovnik nez v soucasnosti. Av8ak diisledky krokd, na nichz se jejich politici koncem 80.
a pocatkem 90. let dohodli, sledovaly i tehdy piedeviim posileni jejich narodni
bezpecnosti a mezindrodni stability. Bez spoleéného postupu stiedoevropskych zemi
by zfejmé proces likvidace VarSavské smlouvy probihal podstatné obtiZnéji, nez kdyby
jednaly separatné. Tento vojenskopoliticky krunyf vyznamné omezoval svobodu
jednani a rozhodovani jejich vlad v otazkach zahraniénépolitické orientace, a proto
jeho odstranéni, k némuz doSlo 1. ¢ervence 1991 v Praze, patiilo k mimofddné
diilezitym predpokladiim budovani zéklad{ nové bezpecénostni architektury Evropy.

Regiondlni spoluprace na platformé visegradské étyiky odpovidala rovnéZz potiebam
zaji$téni stability stfedoevropského prostoru, ale i celé Evropy. S uzndnim ji proto
akceptovali piedstavitelé evropskych a transatlantickych integra¢nich struktur. Svédcf
o tom mimo jiné zpiisob pfipravy a piijeti pivodni asociaéni dohody ES/EU se stity
trojky, jakoz i skutecnost, ze EU, ZEU, NATO a vlady jejich ¢lenskych zemi
organizovaly fadu seminéi, konferenci, porad, kulatych stolii a jinych expertnich,
védeckych ¢i politickych diskusnich fér pfedevsim na platformé dialogu s ucastniky
z téchto tif postkomunistickych zemi.

Vyznamné k tomu prispéla skute¢nost, Ze politi¢ti predstavitelé EU a USA vnimali
tuto ¢ast Evropy jako nejpfipravenéjsf region pro postupné zaclefiovani do evropskych
a transatlantickych struktur. Odrazilo se to i ve spoleéném prohlaseni, které po schiizce
ve Washingtonu 22. ffjna 1991 podepsali prezidenti USA a CSFR, G. Bush a V. Havel.
Konstatovali v ném:

» Uvédomujeme si, Ze posilovidni tradiénich hospoddiskych, kulturnich a politickych
svazkd, které poji stdty a ndrody stiedni Evropy, jim pomiiZe piekonat historické
ndrodni antagonismy a wrychli jejich integraci do Evropy. Spojené stdty vitaji
rozsitujici se spoluprdci Ceskoslovenska a dalsich zemi této oblasti a véri, Ze
takovdto spoluprdce napomiize k zabezpeceni nezvratnosti demokratickych premén
a k pokojnému urovndni viech sporii“. [1]



Z. uvedencého citatu jednoznacné vyplyva, Ze rozvoj visegradské spolupréce byl plné
v souladu s narodnimi zajmy v$ech jejich icastnikid a zcela zapadal do strategie Zapadu
pfi sjednocovéani Evropy.

Politiéti predstavitelé tehdejiiho Ceskoslovenska patfili k rozhodnym stoupenciim
této regionalni kooperace. Spatiovali v ni jakysi novy model vztahli mezi stéty stiedn{
Evropy. Vyrazem tohoto pojeti byl i pistup k pifpravé prazského summitu statd
visegradského seskupeni (v pofadi druhého), ktery se konal v kvétnu 1992. V deklaraci,
kterou jeho ucastnici pfijali, oznadili ji za ,novy vzor vztahit“ a za ,,stabilizacni faktor
v oblasti stiedni a vychodni Evropy*.

Pouzijeme-li dne$ni terminologii, jednozna¢né podporovali mySlenku kooperativn{
bezpecnosti v obdobném pojeti, v jakém ji zdiraziiuje i nova strategicka koncepce
NATO, nedavno priijatd na washingtonském summitu.

Praktické zkuSenosti, pies fadu nedostatki a ¢asto formalni charakter nékterych
setkani clenli visegrddské skupiny, potvrzovaly mnohostrannou vyhodnost této
trojstranné spoluprice na riiznych tirovnich. Rozsahla byla zejména agenda spoleénych
schiizek $¢fii odpovédnych za tisek obrany a dopravy.

Jeji daldi osud vyznamné poznamenalo rozdéleni Ceskoslovenska. Byl to nejen
historicky meznik v Zivoté jeho nédrodd, ale i dilezity faktor rozvoje regionalni
spolupréce. Vldda CR vze$l4 z parlamentnich voleb v roce 1992, v niZ jasné dominovala
osobnost V. Klause, vyvodila v uréitém mezinarodnim kontextu (nejistota vyplyva-
jici z ekonomické a politické krize Ruska a z jejitho odrazu v ruské zahranién{
politice, rozhofivajici se konflikt na teritoriu byvalé Jugoslivie) z nedostatki
visegradské spoluprace v prvnich letech jejiho rozvoje a z problémi, které ji
zékonité doprovazely, zcela opaéné zavéry. Rozhodujici vyznam pfitom méla mylné
interpretace postaveni a moznosti CR mezi reformnimi stéty ve vztahu k EU a pozdéji
ik NATO.

Jadrem vnimani tehdejdi pozice samostatného statu piedstaviteli tohoto kabinetu
byla teze, ze visegradska spolupréce vlastng svazuje tspé$né CR nohy ,na cesté do
Evropy“ a Ze do jejich struktur dorazi nejrychleji sama. Dne$ni realita potvrzuje, jak se
nositelé této myslenky hluboce mylili.

Ackoli se Ceska republika spoleéné s Mad'arskem a Polskem stala 12. biezna 1999
¢lenem Severoatlantické aliance, motorem procesu integrace do jejich struktur bylo
jednozna¢né Polsko. Druhy ze samostatnych statd, jez vznikly z rozdélené federace -
Slovensko — nebyl na madridském summitu v éervenci 1997 jmenovan ani mezi
moznymi kandidaty dalf viny rozifovani NATO.

Nezafazenf SR mezi zemé, které se staly plnohodnotnymi ¢leny Severoatlantické
aliance, bylo nejen velkou prohrou vladni koalice v &ele s premiérem V. Mediarem,
ktera byla v letech 1994-1998 u moci, ale i celého statu. Disledky této skute¢nosti viak
byly svym zptisobem poucéenim, a také jistou ztratou i pro ostatni iéastniky visegradské
spolupriace.

Tim, Ze se Slovensko nestalo ¢lenskym statem Severoatlantické aliance, narusila se
geostrategickd kompaktnost stiedoevropského prostoru, coz by v piipad€ zhorSeni
vojenskopolitické situace v regionu vytvarelo predpoklady pro ztiZzeni koordinace
postupu téchto zemi pfi feeni vzniklych krizovych situaci. Kromé toho se zvysil pocet
bezpecnostnich rizik pramenicich z rozdilnych bezpe¢nostnich statusi Slovenska a jeho
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sousedd ¢lend Aliance. Intenzita plsobeni dalsich bezpecnostnich hrozeb by pii
dlouhotrvajici existenci tohoto stavu rovnéz vzrostla.

Disledky, které vyplyvaly pro stiedoevropsky region z vynechani SR ze seznamu
kandidatd na pfijeti do NATO, potvrzovaly nezbytnost uplatfiovani komplexnéjsich
a §irsich hledisek pii prosazovéani bezpecnostnich zajmii zemé, neZ z jakych vychdzely
vlady CR a SR v dobé jejich vzniku a v prvnich letech své existence. Pochopitelné, za
fiasko integraéni politiky SR jednoznaéné nesl odpovédnost jeji kabinet, ktery byl v té
dob&é u moci. AvSak nemaly podil na docasné paralyze visegradské ctyrky, jez
disponovala zna¢nym potencialem k pozitivnimu pisobeni také na vyvoj ve SR, nesli
rovn&z politici, kteif stali v &ele vlady CR.

Hlavni diivody vypadnuti Slovenska ze skupiny nejpfipravenéjSich statd na integraci
do evropskych a transatlantickych struktur spoéivaly v politické oblasti. Struéné
konstatovano: nesplnilo zdkladni politickd kritéria pro integraci do evropskych
a transatlantickych struktur.

Zikladnim predpokladem pro ¢lenstvi v nich je stabilita instituci garantujicich
demokracii v kandidatské zemi, pravni stat, dodrZovani lidskych prav a respektovani
a ochrana mengin. Pii hodnoceni ambici Slovenska integrovat se do NATO
nejvyznamnéjsi roli sehrély disledky hlubokych deformaci parlamentni demokracie,
nerovnosti podminek pro ¢estnou soutéZ politickych sil a i¢elového porusovini tstavy
parlamentem ovladanym HZDS.

Obraz SR v zahraniéni mimofadné téZce poskodil permanentni konflikt mezi
prezidentem na jedné strané a premiérem na strané druhé. Velké obavy vyvolavala
zhorSujic se situace v oblasti prav ndrodnostnich mensin. Snaha vlady prosadit tzv.
slovenskou cestu transformace vedla k téméf dplnému zastaveni reformnich kroki
v ekonomice, odsouvéni restrukturalizace bankovniho sektoru a k vytvafeni podminek,
které ztézovaly priliv zahrani¢niho kapitalu do ekonomiky SR.

PiestoZe politické vedeni statu v cele s V. Meciarem své 1koly v pfipravé zemé na
integraci do bezpe¢nostnich transatlantickych struktur nesplnilo, armada a cely rezort
ministerstva obrany neziistaly za svymi protéj$ky v sousednich zemich v této oblasti
piilis pozadu. Konstatoval to i zdstupce piedsedy Sboru nacelniki $tabii ozbrojenych
sil USA generil J. Ralston &tyfi mésice po madridském summitu v listopadu 1997 poté,
co posoudil odbornou pfipravenost Armédy Slovenské republiky (ASR):

WSlovensti vojdci ziskali skvélou povést v Partnerstvi pro mir, které vytvorila Aliance,
ale i v mirovych sildch OSN. (...) Slovensti diistojnici jsou seriozni a spolehlivi
profesiondlové. Spojené stdty nemaji Zddné obavy pokud jde o pripravenost Armddy
SR. Budeme podporovat vstup Slovenska do NATO, kdyz to bude moiné téz
z politického hlediska.“ [2] (Zdtraznéno aut.)

Skuteénost, Ze Slovensko bylo vylouéeno z fad kandidatu piijeti do Severoatlantické
aliance a EU lze s naprostou jistotou zafadit mezi nejvyznamnéjsi podnéty, které
piispély k vytvofeni vlady Siroké koalice po parlamentnich volbéch v roce 1998.

Pozitivni smysl zmé&ny, k niZ do§lo na Slovensku po ndstupu této vladni sestavy,
spodival pfedeviim v tom, Ze se zacaly disledné uplatiiovat principy parlamentni
demokracie, vytvafet podminky pro smysluplnou ¢innost viech istavnich instituci,
zatala se prosazovat vlida préva a ctila se zdsada nezavislosti soud.
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Realisticky uvazujici analytici pfedpovidali, Ze tkol, pfed nimzZ tento kabinet stal,
bude mimoiadné obtizny. Politickd praxe vSak predCila i ty nejpesimistictejsi
predpovédi. Piesto se stranam vliadni koalice podafilo jak ve vnitropolitické oblasti, tak
i v zahrani¢ni politice, piekonat disledky stavu, ktery odsunul Slovensko z prvni
skupiny statd usilujicich o integraci do evropskych a transatlantickych struktur. SR si
postupné zacala ziskavat diavéru piedstaviteli EU a NATO a jejich ¢lenskych zemi,
upeviiovala vztahy se svymi sousedy a zlepsovala své mezinarodni postaveni. Jeji vldda
se stala spolehlivym partnerem piedstavitelii a orgdni instituci, do nichZ chtéla svou
zemi integrovat,

Vyznamnou roli v procesu rehabilitace Slovenska jako ddvéryhodného uchazede
o ¢lenstvi v Severoatlantické alianci schrdla obnovend visegradska spolupréce. Vlada
SR v tomto sméru vkladala velké nadéje do podpory svého usili zejména ze strany
Ceské republiky.

Zahrani¢népoliticka filozofie kabinetu M. Zemana, ktery vzeSel z cervnovych
parlamentnich voleb v roce 1998, vytvéiela pro to piiznivé piedpoklady. Jak premiér,
tak i ministr zahrani¢nich véci CR J. Kavan, projevovali od po¢atku svého funkéniho
obdobi zajem o obnoveni aktivit na platformeé visegradské ¢tyiky. Pokladali ji zejména
v situaci, kdy se SR nedostala do NATO, za uZiteény rdmec pro politickou
i bezpeénostni spoluprici zemi stiedoevropského prostoru. RovnéZ dalsf kandidati
a poté nejmladsi ¢lenové Severoatlantické aliance Mad'arsko a Polsko usilovali
o obnoveni tohoto grémia.

Motivujicim prvkem nové faze rozvoje visegradskeé spoluprace byl predevsim Zivotni
zdjem viech statd, které se na ni podilely, na zachovéni strategické kompaktnosti
regionu. CR navic z historickych, kulturnich, ekonomickych a jinych dévodi usilovala
o to, aby se k zemim, které v procesu integrace do evropskych a transatlantic-
kych struktur dosahly jiz prvni mety, plnohodnotné piipojilo i Slovensko. Také
proto jeji diplomacie patila k inicidtordm pfijeti Budape$fského prohlaSeni
predsedii vlad Ceské republiky, Mad’arské republiky a Polské republiky [3], ktef{
se 21. fijna 1998 v madarské metropoli opét pfihlasili k Visegradské deklaraci
z 15. Ginora 1991 [4].

Z tohoto prohla$eni bylo zfejmé, Ze prioritou obnovené spoluprace v ramci zemi
visegradské Ctyiky by mély byt piedeviim otizky spojené s jejich integraci jak do
Severoatlantické aliance, tak i do EU. Signatafi budapesfského dokumentu
zdlraznénim pozadavku, aby proces rozsifovani NATO i nadale pokracoval, se snazili
deklarovat svou podporu piedeviim Slovensku v jeho usili o pfijeti do Aliance. Vyuzili
tak prvni piileZitost po slovenskych parlamentnich volbach v roce 1998, aby vyjadrili
nové vladé SR solidaritu a podpofili ji v jejim snaZeni o ndvrat na integraéni trajektorii.
Text prohlaseni znf jednoznaéné:

»Slovensko je integrdini Cdsti visegrddské ideje. Demokratické Slovensko md své
misto mezi zemémi, které spojuje idea Visegradu. Vyslovujeme nadéji, Ze po
neddvnych volbdch dojde k novému rozmachu demokratického vyvoje, ktery
napomiize Slovenské republice ii¢astnit se v plné mite jak evropského integracniho
procesu, tak i obnovené visegrddské spoluprdce. Zdiraziiujeme, Ze obcané
demokratického Slovenska si mohou byt jisti, Ze v naSich zemich najdou spolehlivou
podporu na cesté vedouct do euroatlantickych struktur.“ [5]



Slovensky kabinet nabidnutou ruku ochotné pfijal a aktivné se zapojil do aktivit,
které budapestskeé setkdni tii icastniki visegradské spoluprice a zaroveii novych ¢lend
NATO, odstartovalo. Vldda CR uéinila gesto a ve snaze posilit pozice SR pienechala
Bratislavé svolani summitu visegradské ctyiky, ktery se mél plvodné konat v Praze.
Slovenska metropole privitala premiéra Polska J. Buzeka, Mad’arska V. Orbéna, Ceské
republiky M. Zemana a domaciho M. Dzurindu 14, kvétna 1999 [6].

Dohodli se na osmi okruzich konkrétni spoluprice. Za nejdilezitéjsi pokladali
oblast zahrani¢ni politiky a otazky demokratického vyvoje spole¢nosti. Nejvyznamné;jsi
misto v této problematice zaujimala bezpec¢nostni témata. Souhlasili s predstavou, Ze
by se visegradska spoluprace mohla ¢asem vyvinout do stadia, které je charakteristické
pro vztahy zemi Beneluxu. Premiér CR po jednani konstatoval:

WZvldsté bych vyzvedl, Ze poté, co jsme prijali maximdlné konkrémni program,
zahrnujict priblizné ctyficet bodii, nikdo nds nemiiZe obviriovat, Ze visegrdadskou
spoluprdci obnovujeme pouze na zikiadé vseobecnych frazi o nutnosti spoluprdce.
Je to diikaz, Ze se skoncilo obdobi, kdyz se nase spoluprdce redukovala jen na
ekonomickou oblast." [7]

Visegradské seskupeni disponuje znaénym potencidlem nejen v obecné politické
roviné, ale i na konkrétnich tirovnich praktické politiky. Premiéfi icastnickych zemi se
poudili z minulosti a misto mnohoslovnych deklaraci, davali pfednost projednavani
konkrétnich otazek, které se dotykaly jak jejich bezpecnosti, tak i dalich stranek Zivota
jejich zemi. Vymluvnym dikazem toho bylo i neformdlni setkani piedsedd viad zemi
visegradské ctyrky v Tatranské Javoriné, které se uskutecnilo 16. a 17. fijna 1999.

Ze slov vSech Ctyf premiéri bylo ziejmé, ze platforma Visegradu se stala dilezitym
instrumentem nejen podpory Slovenska na jeho cesté do EU a NATO, ale i posileni
soudrznosti statd stfedoevropského regionu. Stru¢né to charakterizoval pfedseda
mad'arské vlady V. Orban, kdyZ na doporudeni, aby SR byla zafazena mezi kandidaty
pfijetf do EU, reagoval slovy:

- Zprdva EK, zejména jeji cdst, vénovand Slovensku, je ispéchem téchto ctyr
premiérit. To, Ze Slovensko zmensilo své zaostdvdni za ostatnimi zemémi, je velmi
dobrd zprdva pro fanousky Visegrddu, kteri védi, Ze nejde pouze o spoluprdci ¢tyF
zemi, ale i 0 novou identitu stiedoevropskeho regionu.“ 8]

Piikladem spojeni snahy o pfiblizeni SR k evropskym a transatlantickym strukturam
s tisilim o posileni bezpec¢nosti svych zemi, a tim i upevnéni stability v regionu, byl pokus
Ctyf premiérii o nalezeni spolecného postupu pii vyuZivani kapacit obranného
primyslu a pii vyrobé specidlni vojenské techniky.

Viechny ¢&tyfi zemé do té doby disponovaly znaénym vyrobnim potencidlem, jejz by
mohly vhodnou kooperaci efektivné a s ekonomickym vyuzitim rozpoctovych
prostfedkd podstatné d¢innéji, nez do té doby, zapojit do procesu modernizace svych
ozbrojenych sil. Kdyby se podafilo pfedstavu premiéri realizovat, piispéli by k plnéni
dvou vyznamnych bezpeénostnich a politickoekonomickych ikolti: pomohli by fesit jak
problém ekonomické ndroénosti procesu modernizace svych ozbrojenych sil, kterd
byla jednou z podminek plnohodnotného pinéni zavazkl vyplyvajicich z clenstvi
v Severoatlantické alianci, tak i problém restrukturalizace rezortu specidlniho
strojirenstvi a soucasné i zvy$eni zaméstnanosti v tomto dileZitém odvétvi.
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Nepiimé diisledky tispésSného zvladani této problematiky by se promitly jednak do
zvy$eni stability vnitropolitické situace ti¢astnickych zemich, jednak do zlep$eni tirovné
jejich vojenské piipravenosti. Oba efekty byly vyznamnou slozkou pfiznivého
bezpecnostniho prostiedi.

Vlada M. Dzurindy béhem ro¢niho piisobeni presvédcivé dokazovala, Ze pro splnéni
stanovenych cilii integrace Slovenska do NATO chce udélat maximum. Jeji postupy
v této oblasti byly promysiené, dobie cilené a zcela vérohodné. Partnefi Slovenska
z visegradské ctyiky, stejné jako predstavitelé EU a Severoatlantické aliance méli
zéjem, aby se tato stiedoevropska zem¢ zdsadnim zpilisobem vyrovnala s integra¢nimi
deficity.

SR dosihla prvniho vyznamného dspéchu na své integraéni pouti v prosinci 1999,
kdyz ji summit Evropské unie v Helsinkdch spolu s péti dal§imi evropskymi stity pozval
k zahajeni piedvstupnich rozhovort s Unii.

Predstavy o moZnostech a limitech jeji integrace do této instituce dostaly tedy celkem
jasné obsahové a Casové kontury. AvSak vyhlidky na jeji piijeti do NATO ziistavaly
naddle mlhavé. Termin zahdjenf nového kola rozSifovani Severoatlantické aliance byl
na podatku roku 2000 podminén neustile rostoucim poétem mezindrodnich faktord.
Tato situace v dané politické konstelaci v§ak pro SR ve srovnani se sousednimi staty,
které jiz byly ¢leny NATO, nepiedstavovala z hlediska vytvafeni optimalnich podminek
pro prosazovan{ narodnich zdjm{, Zddna mimoréadna rizika.

Mezinarodni situace v roce 1999 a na pocatku roku 2000 byla viak ve srovnani
s predchdzejicim obdobim z hlediska realizace integra¢nich zaméri SR ve vztahu
k NATO znac¢né nepiizniva. O to vétsi vyznam mély vazby, které se mezi ni a ¢lenskymi
staty Severoatlantické aliance rozvijely na platformé Partnerstvi pro mir (PfP -
Partnership for Peace) a pii plnéni opatieni, vychézejicich z MAP.

Slovenska ¢tyikoalice uskuteciiovala svou politiku s cilem co nejdfive ziskat ¢lenstvi
v NATO ve tiech rovindch diplomatické, institucionalnf a vojenskoodborné. Ve viech
nachizela vyznamné pochopeni a podporu u svych visegradskych sousedd. Lze to
ilustrovat celou fadou piikladi.

Mimoiddnou piilezitosti k tomu, aby piedstavitelé Slovenska dirazné demonstro-
vali zajem své zemé o ¢lenstvi v NATO na vysoké trovni, byl pravé washingtonsky
summit Severoatlantické aliance, jehoZ se slovensky premiér zicastnil jako repre-
zentant partnerského statu.

S cilem co nejlépe pripravit podklady pro slovenskou delegaci na toto jednani, MZV
SR vytvorilo z piednich pracovniki tifadu specidlni tym pod pracovnim oznacenim
Summit Task Force. Jeho clenové se soustiedili pfedev§im na jednéni v novych
¢lenskych statech NATO a soucasné partnerskych zemich visegradské ¢tyiky — v CR,
Mad’arsku a Polsku.

Vysledky jejich konzultaci u sousedii inspirovaly slovenské ministry zahrani¢nich véci
a obrany, aby uzavieli 22. biezna 1999 dohodu o spoluprici. Jejim hlavnim smyslem
bylo zlepsit mezirezortni soucinnost v procesu piiprav na vstup do Severoatlantické
aliance. Obsah dokumentu pIné charakterizoval jeho ndzev ,Program aktivizicie
zahrani¢nobezpecnostnej politiky SR v obdobi do washingtonského summitu“ [9].

I kdyzZ tyto diplomatické aktivity a intenzivni podpora ze strany zem{ visegradské
¢tyiky bezprostiedné nevedly k Zddoucimu cili na washingtonském summitu Zadna
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dal3i zemé pozvanku k pfipojeni se k washingtonské smlouvé nedostala - jejich vyznam
byl znaény. Nastartovaly hlubsi a promyslenéjsi proces co nejlepsi piipravy SR na
zaclenéni do obranného svazku.

Slovenskd vlada jako hlavni argument, potvrzujici jednoznac¢nost svého
zahraniénépolitického sméfovani, uvadéla predeviim postoje v prib&hu kosovské
krize. Presvédéivost svého pfistupu zdiivodiiovala téZ posilenim pifspévku SR k mirové
operaci pod velenim NATO v Bosné a Hercegoviné (SFOR). 9. tinora 1999 podepsala
svladdou USA ,Memorandum o vyuzivani letecké zékladny v Kuchyni vzdu$nymi silami
USA®. 23. bfezna 1999 operativné souhlasila s pozadavkem otevieni vzdu$ného
prostoru pro pielety letadel NATO, které se podilely na letecké operaci proti SRJ
a pozdéji i s tranzitem transportl techniky a pozemnich sil NATO pfes tizemi SR.
Poskytla humanitarni pomoc uprchlikiim z Kosova ve vysi pfiblizné dvou mil. USD.

Kabinet opiral vérohodnost své politiky vii¢ci NATO taktéz o dalsi své kroky, jako
napfiiklad o své rozhodnuti zrusit ndkup protiletadlového raketového komplexu S-300
z Ruska, o usneseni vytvoiit Medzirezortrui pracovnui skupinu (MPS) pre plnenie iiloh
spojenych s pripravou SR na élenstvo v NATO, ktera méla zkvalitnit zapojeni SR do
aktivit EAPC a PfP a dalsi.

Za klicovy materidl, jenZ stanovil institucionalni odpovédnost slovenské exekutivy za
piipravu celé zemé, ne tedy pouze ASR ¢i diplomacie, na piijeti do NATO, lze
povaZovat dokument ,,Program zabezpecenia pripravy SR na ¢lenstvo v NATO“ (PZ
PRENAME), ktery kabinet schvalil 9. ¢ervna 1999 [10]. Program PRENAME
(Preparation for NATO Membership) vychazel z jednozna¢ného pozndni, Ze
Severoatlanticka aliance po prvni viné svého rozsifeni podstatné zpfisnila podminky
pro pfipojeni se dalSich kandidatd k washingtonské smlouvé.

PZ PRENAME definoval zasady, z nichZ pozdéji vychdzel ,,Ndrodny program
pripravy SR na ¢lenstvo v NATO“ (NP PRENAME). [11]. Soucasné ztidil Vybor viddy
pre pripravu SR na clenstvo v NATO. Autoti dokumentu mezi zékladni principy, jimiZ
se SR pii zajiSténi své bezpeénosti i nadéle hodld béhem své pifpravy na clenstvi
v NATO fidit, uvadéli kromé respektovani obecnych zdsad mezinirodni spoluprace,
téZ dal$i pokracovani v rozvoji pratelskych vztahd piedev§im zintenzivnénim
soucinnosti v ramci visegradské ctyiky, a to jak na nejvyssi, tak i na expertni trovni,
s diirazem na integraci do NATO a EU, jakozZ i pfi upeviiovani stability a zvySovani
prosperity [12].

NP PRENAME v oblasti obranné a vojenské politiky SR stanovil jako prioritu
predevsim:
> reformu systému obrany na zikladé poznatki a zkusenosti NATO z obranného planovini,
> interoperabilitu a kompatibilitu veleni, fizeni, komunikaci a zpravodajskych systémui,

logistiky a infrastruktury,
> zvySeni jazykové pripravenosti vojenského persondlu,
> zdokonaleni obranného planovini a managementu zdroj,
> modernizaci zbrani a bojové techniky a snizovéni jednostranné zavislosti na systémech

ruského piivodu (zejména letectva a protivzduiné obrany).

Strategickym stupném fizeni Armady SR se od 1. ledna 2000 stalo ministerstvo
obrany, pfi¢emZ Generalni $tab ASR se zaclenil do jeho struktury. V souladu s NP
PRENAME bylo od 1. dubna 2000 vytvofeno velitelstvi pozemnich sil a velitelstvi
vzdus$nych sil, pfitom diivéjsi velitelstvi t¥i sbord byla zru$ena.
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Dokument déle vyjmenovaval opatieni, ktera by méla byt splnéna v zajmu dosazeni
definovanych priorit v oblasti obranné politiky, obranného planovani, infrastruktury,
veleni, fizeni, logistiky, personidlniho managementu a dalich druhd zabezpedeni
ozbrojenych sil.

Zpracovatelé NP PRENAME se v dobé jeho piipravy setkali s experty adekvatnich
pracovist v USA, v centrdle NATO v Bruselu a na ministerstvech novych ¢lenskych
zemich NATO. Vyslechli pfitom fadu konkrétnich doporudeni, zku$enosti a rad
piedevSim ze strany novych ¢lend Severoatlantickd aliance. Piestoze se kazda ze
stiedoevropskych zemi nachédzela ve vztahu k NATO v jiné situaci, jejich piiklad byl
pro Slovensko velmi pouény a inspirujici [13]. Pfiznacné je, Ze autofi tohoto dokumentu
l((éonzultovali jeho obsah viibec jako s prvnimi s odpovédnymi pracovniky MZV a MO

R.

Vyznamnou formou piedavani zkuSenosti z procesu piipravy na prijeti do Aliance
a z doby, kdy se partnefi Slovenska z visegradské ¢tyrky stali jejimi ¢leny, byly rizné
seminafe, mezindrodni konference a kulaté stoly, které v rdmci projektu PfP
a v souladu s NP PRENAME pofédala v§zkumnd pracovi§t¢ MO a MZV SR.

Jednim z poslednich piikladi podobnych aktivit byl semindf na téma ,Otazky
bezpecnostnej politiky a bezpeénostnej stratégie v kontexte strategickej koncepcie
NATO - vymena skusenosti“, ktery se konal pobliz Bratislavy v bfeznu 2000. Jeho
smyslem byla vyména zkuSenosti mezi partnerskymi zemémi kandidaty dalsi viny
rozsifovani Aliance a ¢lenskymi stity NATO, zejména pii aplikaci zdsad nové
strategické koncepce Aliance v procesu obranného planovani.

Dominujici vystoupeni na tomto seminafi pfednesli reprezentanti CR, Mad’arska
a Polska, v nichZ poskytli slovenskym organizatorim mnoZstvi podnéti k zlepSeni
a zredlnéni postupt, které by mély pfispét k co nejlepsi piipravé Slovenska na ¢lenstvi
v NATO. Vyznamné pfitom bylo, Ze se tohoto kolokvia, ale i nékterych dalsich,
zii¢astnili zastupci i jinych kandidatskych zemi, napiiklad Rumunska a Slovinska. I to
potvrzovalo, Ze stéty visegradské ¢tyiky se od ostatnich zem{ stiedni a vychodni Evropy
neizolovaly, ale v souladu se svym snaZenim usilovaly o dialog se viemi staty, které se
zapojily do procesu budovéani nové bezpeénostni architektury Evropy.

* % Kk

O dal3i vIné rozSifovani Severoatlantické aliance by se mélo rozhodnout na jejim
summitu v roce 2002. Bude-li SR v piipravé na ¢lenstvi pokracovat se stejnou
intenzitou, s jakou k této vyzvé pfistoupila po zafijovych parlamentnich volbach v roce
1998 a bude-li i nadale spliiovat politicka kritéria pfijetf, mé&la by se na seznamu
kandidédtu nachazet mezi prvnimi. Zaujme-li tuto pozici, bude to mj. i s pfispénim
obnovené spoluprace v ramci visegradské ¢tyrky.

Neni viak vyloucena ani alternativa, Ze pridti summit NATO novou vinu rozsifovan{
z riiznych mezindrodnich divodi odsune na pozdéjsi dobu. TéZisté bezpecnostni
spoluprace SR se Severoatlantickou alianci bude potom i nadile spocivat na rozvoji
vztahii v ramci PfP a Euroatlantické partnerské rady (EAPC - EuroAtlantic Partnership
Council). V takovém piipadé vyznam regiondln{ spoluprice ¢lenskych stiti NATO
s jejich sousedy, kteii se do Aliance nedostali, mimofadné vzroste. Kooperace v ramci
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visegradské ctyiky by se méla do té doby rozvinout a konsolidovat natolik, aby jeji
pokracovini nemohlo byt jiz ovliviiovino konstelaci politickych sil, které se

Vi

ednotlivych zemich budou podilet na vladnich koalicich.
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V soucasné dobé je devét uchazecii o clenstvi v NATO, ale druhd vina rozsireni zatim
neni na obzoru. Presto, komu by dalo Norsko prednost?

Druha vina by méla byt, ale nechceme jmenovat zadny konkrétni stat. NATO
bylo zaloZeno k obrané demokracie, a proto by do néj viechny demokratické zemé
mély mit pristup. Ostatni je otdzkou nacasovani. Myslim, ze z dlouhodobého
hlediska by se NATO mélo dal rozSirovat.

Thorbjérn Jagland,
norsky ministr zahranidi,
Pravo, 9. 5. 2000.

27


http://www.rferl.or
http://integracia.government.gov.sk
http://integracia.government.gov.sk

