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Rok po rozsireni NATO
z vojenskopolitického pohledu

v ’

Rozéifeni NATO méa politicky a rovnéZ vojensky vyznam. Neni spojeno jen
s vojenskou podstatou vztahil mezi stdty, ale i se vztahy mezi armadami, systémy civiln{
ochrany, profesionalnimi vojaky i ob¢any. Roz§iieni je viznamnou politickou aktivitou,
kterd na uréitou dobu ovlivni budouci vyvoj. Po 12. bfeznu 1999 doslo ke zméné poméri
geografickych, vojenskych, ekonomickych, ale i mezindrodné politickych, které
miizeme zfetelné odlisit na popularnich mapéch politického nebo vojenskopolitického
rozdéleni svéta. Existuje pfima provazanost vojenskopolitického vyznamu rozsiieni se
skute¢nou ekonomickou i vojenskou silou nového NATO. NemiiZeme piehliZet ani tu
skute¢nost, e mnoho obéantt Ceské republiky je§té né&jakou dobu bude setrvévat
v tdivu nad skuteénosti, Ze jiz sedi v euroatlantickém vlaku a nediva se na néj jen
z nastupiste.

Zakladni dkoly Aliance

Aliance je podle Severoatlantické smlouvy spojenim nezavislych statd, se spolecnym
zdjmem zachovévat mir a branit svoji svobodu prostiednictvim politické solidarity
a odpovidajici vojenské sily, ktera ma slouZit k odstradeni a v nezbytné mife k odvraceni
vSech forem agrese proti nim. Je tedy politickym a vojenskym sdruzenim suverénnich
statd. Zakladnimi dkoly Aliance v oblasti bezpe¢nosti je [1], [2]:

@ vytvorit bezpecnostni prostredi pro Evropu, ve kterém bude s vyuzitim demokratickych
instituci podporovano odhodldni fesit spory mirovou cestou a k tomu zajistit podminky,

v nichz zadny stit nebude schopen zastraSovat nebo vytvorit natlak k prosazeni nadvlidy

prostfednictvim hrozby silou nebo jejim pouZitim;

@ vytvorit transatlantické forum pro alianéni konzultace pii ohroZeni tizemni celistvosti,
politické nezévislosti nebo bezpeénosti (podle ¢l. 4 Severoatlantické smlouvy);

“® mit disponibilni vojenské schopnosti k odstraseni a obrané proti jakékoliv formé¢ agrese
namifené proti libovolnému ¢lenskému statu;

@ zachovivat strategickou rovnovihu sil v Evropé.

Vzhledem ke vzdjemné propojenosti svéta je vhodné uplatiiovat globdlni pohled na
vojenskopoliticky vyznam rozsifeni. Je vysledkem dfivéjSich vojenskopolitickych
koncepei a jejich praktickych uplatnéni, je pokradovanim historie a pfedjimé
budoucnost vojenskopolitickych stavii. Odpovidd moZnostem pouZiti hlavnich néstroji
mezindrodniho prava minulosti a otvira cestu k jejich zménam.

Z tohoto pohledu je vhodné pfistupovat i ke zkoumdni a hodnocenf vojensko-
politického vyznamu. V jednom sméru je nezbytné odlifovat analytickou ¢innost od
prognostické, tedy zda je pozornost upfena na zkoumani toho, co bylo uskute¢néno
véetn& vznikajicich bezprostiednich disledkd, anebo na vytyéovani hypotéz, &i
piedvidani budouciho vyvoje. V jiném sméru je vhodné uvédoméni si pozorovaciho
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mista, ze kterého je problém bud’ analyzovéan, nebo prognézovén. Tedy co rozsifeni
NATO znamena:

pro cely svét (jeho bezpecnost),

pro Evropu (jeji bezpeénost),

pro organizaci NATO (politické vedeni a vojenské uméni),

pro ¢lenské staty NATO (specidlné pro nové &leny),

pro neclenské staty NATO (specialné napf. pro Rusko nebo Ukrajinu),

pro jednotlivé staty (z hlediska jejich vnitini nebo zahraniéni vojenské politiky),
pro jiné organizace: OSN, ZEU, OBSE atp.

Vojenska politika pojimané jako soubor nazord na zptsob zaji§fovani obrany statu
vojenskymi prostiedky a na uskutec¢iiovana prakticka opatfeni k jejich splnéni, se
dotyka obecnych statnich a mezinarodnich zéleZitosti, které jsou provazany tvorbou
cili a jejich naplilovinim. Ve prospéch opatfeni uskuteéiovanych v této oblasti je
vhodné diskutovat mozné stavy, analytick€ informace a variantni disledky.

Souhrnnd charakieristika

Konec studené valky a rozpad VarSavské smlouvy se staly i zdkladem nového pojeti
a hodnoceni bezpecnostnich rizik i pifipadného pouziti ozbrojenych sil. Minulosti se
stala orientace na klasicky zptisob obrany proti jednomu silnému protivnikovi za pouZiti
masovych armdd na souvislé fronté. Vystiidala ji orientace na lokdlni pouZiti
pfipravenych ozbrojenych sil v men$im poctu, ale s vétsi a dokonalejsi technickou
vybavou i vyzbroji, a to pfedev§im v oblasti informaéni a priizkumné techniky.

v sv

Rozsiteni NATO je odrazem zvySené prestize a Géinnosti strategické, politické
i vojenské cinnosti Aliance na pozadi nejen evropského, ale i svétového vyvoje
piedeviim v bezpecnostni oblasti. Je vyrazem naristajici davery stiedoevropskych
a vychodoevropskych statd v idinnost a specifickou vahu Aliance pfi feseni ptipadnych
konfliktd.

Piedstavuje posileni Aliance o ozbrojené sily tii statl s celkovym poétem 60 miliéni
obyvatel, véetné jejich hospodaiské, vojenské, dopravni a komunikaéni infrastruktury,
vyuZitelné pro manévr ozbrojenymi silami. Znamend rozsifeni geostrategického
prostoru Aliance s mozZnosti pfimého strategicko opera¢niho vlivu na bezpeénost
v jihovychodni a stfedovychodni Evropé, véetné baltického prostoru. Rozifilo
bezpeénostné konsolidovany prostor v Evropé.

Rozsifeni NATO pfispélo i k vypracovani strategické koncepce, ktera jiZ zahrnuje
z4jmy novych stati. Zahdjilo proces integrace vojenskych profesi, ¢innosti a schopnosti
a budovani prvkl spoleéného veleni, fizeni a obrany. Pfispélo k posileni trendu
profesionalizace ozbrojenych sil.

Zvysilo vliv. USA na politicky vyvoj a bezpeénostni situaci v Evropé. Posililo
zévislost Evropy na americkém ,jaderném de$tniku® a na protiraketové obrané, jakoz i na
elektronickém zabezpeceni ozbrojenych sil a kapacitach pro vzdu$nou dopravu vojsk.

Vytvofilo piiznivéj§i podminky pro posileni vojenské spoluprice s vyznamnymi
mezindrodnimi organizacemi, piedev§im s Radou bezpeénosti OSN, s OBSE a ZEU.
Posililo integraéni vyjvoj mezi NATO a ZEU jako druhého pilite bezpeénosti v Evropé.
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Ovéiilo cesty pro piipadné dalsi rozSitovani Aliance na vychod a severovychod.
Vyvolalo fetézovou reakci zdjmu dal$ich vychodoevropskych statl o élenstviv Alianci.
(Prozatim viak nemélo podstatny vliv na postoj Svédska, Finska, Rakouska
a Svycarska.)

Vytvofilo novou situaci v oblasti zbrojniho primyslu s pievladajicim vlivem
konkurenénich a trznich vztah.

Prispélo k roz§ifeni angliétiny jako svétového dorozumivaciho jazyka i do oblasti
nékterych slovanskych etnik.

Vytvofilo vyhodnéjsi podminky pro piffpadny zésah do prostord ,out of area®
tj. mimo ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy.

Rozsireni NATO a svét

Doslo k malé zméné vojenskych potencialti s drobnym posunem hranic uvniti
evropsko-asijského prostoru, ktery nasledoval po politickjch a ekonomickych
transformacich bipoldrniho uspoiddani svéta. Geograficky se rozsifila oblast
bezpecnostni stability na cesté k integraci Evropy. Toto rozSifeni nefeSi rizika
proliferace, statniho a nestatniho terorismu a problémii hladovéjiciho tietiho svéta. -

Bezpecnostni oblast je poznamendna neustilymi otfesy v podobé nartistajiciho
poctu vznikajicich lokalnich konfliktd, z nichZ se velmi mélo dafi vyfesit tak, aby byly
dlouhodobg uzaviené nebo zcela eliminované.

USA jako jedind soucasna svétova velmoc se ocitly vsituaci, kterou pies své nesporné
avojenskou i ekonomickou silou podloZené vysadni postaveni ve svéte, nejsou schiopny
samostatné zvladnout. Kazdy kriicek na cesté ke konsolidaci problémovych oblasti pfi
vyuziti vojenskych potenciali dalsich spolehlivych partnerti je pro né vitany. USA, které
maji globalni zajmy a také silové prostiedky k ovliviiovani situace v tomto rozsahu,
nepokladaji prozatim NATO za vhodného cinitele nebo arbitra, schopného fesit
problémy kdekoliv na svéte. Projevilo se to napt. v udalostech na Vychodnim Timoru
v srpnu az fijnu 1999, kdy vedouci organy NATO vyslovné prohlasily, Ze tato oblast je
mimo jejich zajem a pisobnost.

Americky prezident George Bush sice piisel na za¢atku devadesatych let s mySlenkou
wnového fadu® (New Order), kterd viak nebyla dale rozvijena a v podstaté zapadla.

Ke konsolidovanym oblastem pati{ Severni Amerika a zépadni Evropa, které
disponuji rozhodujicim ekonomickym i vojenskym potencidlem soucasného svéta. Je
vSak nezbytné usilovat o to, aby prostor konsolidace nestagnoval v dosavadnim rozsahu,
ale aby se postupné, a v souladu s vyvojem v jednotlivych stitech, stale rozifoval
a posiloval tak dominaci euroatlantického prostoru v celosvétovém méfitku.

Rozsifeni NATO a celosvétove organizace

Organizace spojenych nédrodi je oslabena vzdjemnymi neshodami nejsilnéjSich
subjektd mezindrodniho prava, coZ se projevuje v ¢innosti Rady bezpecnosti.

Nové vzniklé mezindrodni organizace, vét§inou regionidlniho, neuniversilniho
charakteru, se ukdzaly jako nedostateén& schopné fedit nejddleZitéjsi otdzky mezi-
narodnich vztaht.

Zatimco ve svétovych organizacich (OSN, WTO — Svétova obchodni organizace) je
celosvétovy konsenzus v soucasné dobé a v blizké budoucnosti téméf nemozny, jsou



hlavni regiondlni organizace severoatlantického prostoru v podstaté jednotné
a schopné zajistit cestou konsenzu svoji bezpeénost a v hrubych rysech i ekonomickou
prosperitu.

Tento aspekt v8ak soucasné budi obavy z pfili§ autoritativntho a nekontrolo-
vatelného postupu Aliance pii feSeni krizovych bezpeénostnich situaci. Obavy vyplyvaji
zmozného oslabeni vlivu Rady bezpe¢nosti OSN na feseni konfliktd, jakoZ i z moZnosti
jednostrannych rozhodnuti Aliance, ktera bude postupovat podle vlastnich kritérii
a zajmt, bez respektovani ndzorl a zajmd potencidlnich konfliktnich stran. Predev§im
se objevuje kritika na adresu vedouci svétové velmoci USA, jejiZ stanoviska nejsou
viude piijimana se souhlasem a naprostym ztotoZnénim. Jde zkréatka o to, aby se zajmy
USA nestaly jedinym a rozhodujicim kritériem pfi feeni konfliktnich situaci. To by
vzhledem ke kulturnim a ekonomickym rozdilim v soucasném svété mohlo vést
k nepochopeni a odmitadni takového piistupu s nepfiznivymi disledky na celkovou
bezpecnostni situaci jak v jednotlivych regionech, tak i v globalnim rozsahu.

Rozsiveni NATO a Evropa

Je 43 evropskych statd a pocet evropskych ¢leni NATO se zvysil ze 14 na 17, ve
vojenskych strukturach z 12 na 15 (mimo Francie a Islandu). Vsechny tyto stity jsou
v OBSE (Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé).

Zdokonalovani bezpe¢nostnich struktur v Evropé je mozno povazovat za hlavni
motiv roz8ifovani NATO. Prakticky byl zahdjen proces budovani bezpeénostniho pilite
evropské integrace. Vojenskopolitickd realita predstihla ekonomickou a hospo-
daiskou, ktera se svymi sloZitymi procesy, navazujicimi na legislativu, zavedeni
spole¢né mény a s tisici standardizaénich detaild je$t€ neni zdaleka dokondena.
Nachdzeni spole¢nych zajmd, ale zejména spoleénych f'eSeni v oblasti vojenstvi a Fesenf
bezpecnostnich problémi, miZe vyznamnou mérou piispét urychleni ostatnich
procesii. Na jedné strané mohou byt spoleénym dusilim piekonédvany piekéazky,
vyplyvajici z tendenci ke sniZzovani vojenskych vydajii v rozpocétech evropskych statd
Aliance, napiiklad reSenim spole¢né obrany vzdus$ného prostoru nebo spoleénou
piipravou nékterych vojenskych profesi. Na dalsi strané neni moZné piehlizet prakticky
vliv na nézory obyvatelstva, jeho pomalé piechizeni na kosmopolitni pozice, které
budou vyznamné ovliviiovat dalsf etapy integra¢nich postupii v Evropé.

Rozdifenf{ sou¢asné znamend zviditelnéni diferenciace mezi staty. Tiidicim
hlediskem je ¢lenstvi v EU, ZEU, NATO, OBSE, vojenskych strukturach. JestliZe se
na tuto skutecnost nedivime pouze z pohledu nového ¢lenského stitu NATO, pak
realita v Evropé neni jednoznaénd. Jsou stdty, které chtéji byt ¢lenem NATO a jsou
(napf. Spanélsko), staty jeZ cht&jf a nejsou (napf. Slovensko), staty, které mohou byt
a nejsou (napf. Finsko), které nemohou byt a nejsou (napf. Ukrajina), staty, které
necht&ji byt (pravdépodobné Svycarsko) a staty, které nemohou byt (v soucasné dobé
Rusko, ale taky Vatikan nebo Albénie).

VétSina statd ma své specifické vojenské schopnosti, sviij potenciél a rovnéZ sviij
vojensko-strategicky vyznam. Nékteré z téchto statl jsou, jiné mohou byt zdrojem
nestability. RozSifovani NATO skuteéné je rozifovanim prostoru bezpecénostni
stability (v ndvaznosti na Severoatlantickou smlouvu i na splnéni kritérif pro vstup).
Bezpecnostni architektura je viak procesem hleddni vhodné symbidzy stavebnich
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prvkd, které udrzi mezindrodni mir a bezpecnost, coZ je jedna z nosnych myslenek
Charty OSN [3]. Kazdd zména zpravidla vyvolavd reakci. Skuteénosti zistavé, Ze
roz8iteni o tfi nové staty nebylo provédzeno vyrazn€ negativnimi postoji jinych
evropskych stati. Je viak moZné konstatovat, Ze se potvrdila potieba architektonickych
prvkd, kterymi jsou jak NATO, tak OBSE, ale i OSN, v nékterych smérech i ZEU
piipadné EU.

Pii vymezeni dalSich prostori tohoto postupu Ize dojit k zdvéru, Ze v prvni fadé piijde
o stiedni a vychodni Evropu, v dalsim pak o Balkdn a severni Evropu. Teprve
v nésledujicim poradi by hlavné z geostrategickych a ekonomickych divodi pfichazel
v tivahu Blizky vychod a severni Afrika. Cely proces by patrné naplnil jednu, blize
nedefinovatelnou etapu vyvoje mezindrodnich vztaht a o jeho ¢asovych dimensich lze
pouze ramcové uvazovat, nikoli je exaktné vytycit.

Rozsireni NATO a NATO

Rimsk4 deklarace NATO z listopadu 1991 byla zdkladem nové organizace
ozbrojenych sil a jejich dcelového Elenéni pro zajisténi dostateéné schopnosti splnéni
alian¢ni smlouvy. Timto aktem NATO pruzné reagovalo na konec studené vilky a na
novou strategickou situaci, piedevs§im v Evropé. Pfi realizaci strategie byly snizeny
celkové pocty velitelstvi i vojsk, které byly do této doby umistény na evropském valcisti.
Vyvoj politickych podminek umoZnil Gpravu vojenskych slozek zajisfujicich obranu.
Vyvoj dospél k novym staviim, které po védeckém rozpracovani navrhly kvalitativni
zménu strategickych a vojenskostrategickych piistupii a reSeni.

Byla vypracovina a piijata nova strategickd koncepce Aliance, ktera byla oficidlné
vyhld$ena na washingtonskému summitu NATO 23.-24. dubna 1999. Nejsou zndmy
diivody, které by vyzadovaly jeji pfepracovani pfi pfipadném dalsim rozSifovani NATO.
Formulace je pfipravena takovym zptisobem, Ze ji diléi zmény situace nemohou
podstatné ovlivnit.

Dosavadni rozsiteni o Polsko, Mad’arsko a Ceskou republiku zvySilo prestiz
a politicky vyznam NATO. Roz8ifeni geostrategického prostoru s moznosti piipad-
ného pifimého ovliviiovani politické i bezpecnostni situace v pfilehlych oblastech,
roz§ifeni prostoru bezprostfedniho piisobeni protivzdu$né a protiraketové obrany
a moZnosti volnéj§iho a rozsahlej§tho manévru ozbrojenych sil vSeho druhu, to jsou
privodni jevy soucasného stavu. Rozsifeni NATO je mozno ze SirSiho hlediska
povaZovat za jednu z etap zmény kvality této mezinarodni organizace.

NATO je nejsiln&jsi, vojensky nejpfipravenéj§i a nejefektivnéj§i mezinarodni
organizace, kterd v sou¢asném svété neméa rovnocenného potencidlniho protivnika.

Zisk uréité kvantity a v bliz§im ¢asovém horizontu i kvality ozbrojenych sil neni
v tomto kontextu podstatny, protoZe Aliance jiz pfed pfipojenim tif novych ¢lenskych
statli disponovala dostatenym podétem i kvalitou ozbrojenych sil ke splnéni
riznorodych iikold, jak to ukdzala i kosovska krize. NATO piedev§im zvySilo kapacitni
i dosahové moznosti letectva a kromé Rakouska, se plné oteviel vzdusny prostor pro
manévr nad celou stiedni Evropou.

Jeho realizaci se podafilo prokdzat Zivotaschopnost a zvySeni vlivu Aliance na
mezindrodn( situaci. Pfimym diisledkem byla i role Aliance pfi feseni balkdnského
problému, a to jak v Bosné, tak i v Kosovu.



Zatim viak NATO ziistdva svym charakterem regiondlni bezpecnostni organizaci
euroatlantického rozsahu a piisobnosti. Jeho rozifovéni viak vedlo k prekroceni uZs{
hranice garanci bezpeénosti Gzemi a prostoru ¢lenskych stitii a k uplatiiovani vlivu
i mimo toto geografické vymezeni, tedy ve zkratce k pisobeni ,out of area”. Toto
piekroceni se jiZ projevilo v intervenci v Bosné a Kosovu,

Ve Vojenském vyboru Aliance existuji uvahy, ale i konkrétni plany na vystavbu
specidlnich ozbrojenych sil ddlkového pisobeni, schopnych zdsahu i na jinych
kontinentech.

Aliance by mohla vytvoiit svaz specializovanych ozbrojenych sil predevsim
s leteckymi, namoinimi a vysadkovymi jednotkami, schopnymi zasdhnout ve
vzdélenych oblastech. Hordi by to bylo s jejich logistickym zabezpecenim, které by
vyzadovalo zfizovani zdakladem i mimo tzemi ¢lenskych statd.

Takovymi silami a prostiedky disponuji pouze ozbrojené sily USA, které jiz maji
i dostate¢nou praxi z konkrétnich konfliktd jak v Perském zélivu, tak i z ovliviiovani
tchajwanské krize v roce 1997, jakoz i diléich ozbrojenych zdsahi v jinych oblastech.
V podobnych konfliktech, dotykajicich se zdjmi USA, pfipadné dalsich vyznamnych
statl zdpadni Evropy, lze sotva vystupovat pod hlavickou NATO. Nebylo by to
v souladu s platnou washingtonskou smlouvou z roku 1949, ani s novou strategickou
koncepci NATO. V takovych piipadech pijde spiSe o spoluprici se sv&tovou
organizaci, tj. pfedeviim s Radou bezpe¢nosti OSN.

Zde je nezbytné dotknout se vztahu Rady bezpecnosti OSN a NATO pfi zésazich
yout of area“. Dosavadni mezindrodni pravo nepfipousti jakoukoli mezinirodni
ozbrojenou akci proti suverénnimu ¢lenskému staitu OSN jinak, nez na zékladé
rozhodnuti Rady bezpecnosti. V kosovské krizi roku 1999 do§lo ze strany NATO
k poruSeni této zasady, i kdyz byl ziskdn dodate¢ny souhlas svétové organizace.

NATO tedy nemize byt celosvétovym &etnikem a nemiize stacit na silové feseni
viemoznych konfliktd v jakychkoli oblastech chaotického, kulturné, ekonomicky
i mocensky rozdéleného svéta. Je to zjevny rozpor mezi pfedstavami, vyvolanymi
napiiklad kosovskou krizf, a realitou.

Rozsifeni NATO vyznamnym zplisobem ovlivnilo a stéle ovliviiuje a urychluje trend
profesionalizace ozbrojenych sil ¢lenskych stati. Vétsina ¢lenskych statii, hlavné USA,
v nich proces profesionalizace pravé probiha. Je to vyvoldno fadou spolecenskych, ale
i vojenskych aspekti. Mimo jiné i potfebou vysoké pohotovosti k zasazeni zejména u sil
rychlého zdsahu, ale téZ vylouceni nezadoucich politickych vlivii na ozbrojené sily a na
jejich pouZiti pfi hajeni zdjmi jak piisluiného stétu, tak i Aliance. Samoziejmé podle
rozhodnuti vlad.

Pfitom v8ak trva poZadavek takového existen¢nfho zabezpedeni persondlu, aby se
vojenska sluzba stala atraktivni a existen¢né maximalné zaji§ténou, coz vyZaduje
i tpravu zakonodarstvi v uvedené oblasti. Pfedev§im jde o doplnéni ozbrojenych sil
personalem s vysokou technickou tirovni. Humanitdrni oblast mimo lékarskych véd je
v tomto smyslu s velkym odstupem druhofada.

V dosavadni praxi vétSiny ¢lenskych stati NATO, byli povolanci pouZitelni k pfimym
tikolim obrany vlastniho tzemi. Vyslani do zahrani¢i je zpravidla dobrovolné.
U profesionalnich vojéaki tento aspekt odpada a jsou pouzitelni kdykoliv v zdjmovém
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prostoru stitu nebo Aliance, coZ by mélo byt zakotveno i v pfislusnych pracovnich
smlouvach a kompetenénich dokumentech, véetné pruzné reakce na pozadavky
bezpecnostni situace.

Nastaly etapy sladéni v oblasti obranného planovani, finanéniho zabezpeceni,
rozhodovacich procesi Aliance, které jsou priibéZné feSeny a nezplisobuji Zidné vazné
komplikace nebo omezenf jeji akceschopnosti. Bylo to zdivodiiovdno nebezpedim
z prodleni. Tento argument vSak nemiize obstat, protoZe kosovska krize probihala
fadové v mési¢nich az ro¢nich ¢asovych dimenzich a bylo dost ¢asu pfijmout piislu§né
rozhodnuti.

Dalsi zdiivodnéni rozsifeni NATO o nové clenské stéty, bylo pravniho charakteru.
Slo o argumentaci v tom smyslu, Ze praxe uréuje pravo, které se ji ma pfizpisobit.
V zésadé je to pravda, protoZe pravo je vlastné kodifikaci praxe. Chyba uvedeného
pohledu viak spociva v tom, Ze praxe musi mit dlouhodoby, opakujici se charakter, aby
mohla byt kodifikovéna jako soucast prava. A to se v daném piipadé nestalo.

Rozsiveni NATO a clenské staty NATO

Vétdina zdpadoevropskych ¢lenskych statd NATO, a to i velkych, nemd moZnost
komplexniho vyzkumu a vyvoje ve viech oblastech vyzbrojovani, ani viestranné
vykonné priimyslové kapacity pro cely sortiment jejich vyroby. Mensi stity si kromé
toho nemohou dovolit mit tiplny sortiment vSech nakladnych a technicky dokonalych
zbrariovych systémi. Komplexnost viech téchto prvki je zabezpecena pouze v USA.

"To je také hlavni pfi¢inou zaostivani zdpadoevropskych spojenci USA v fadé
uvedenych oblasti, které se zvlasté dirazné projevilo v ramci kosovské krize v operaci
»Spojeneckd sila“. Je to podrobnéji analyzovano a hodnoceno na jiném misté. Jako
nejzévaznéjsi se projevily rozdily v trovni elektronického zabezpedeni bojové Cinnosti
a kapacit vojenského dopravniho letectva v souvislosti s logistickym zabezpecenim
operace.

Ve velkorysych projektech, jako napiiklad systém strategické protiraketové obrany,
zlistane dominance USA zachovina a spojenci se budou moci podilet na tomto
projektu pouze diléimi vyzkumnymi koly. Cely systém vSak je vytvafen tak, aby i jim
poskytl v pfipadé potieby obdobnou ochranu, jakou predstavuje ,,jaderny dedtnik*,
jehoz existence trva jiz po celd desitileti a ktery je souc¢asné hlavni zirukou jejich
bezpecnosti.

Nové ¢lenské staty si budou muset zkratka zvyknout na to, ze NATO neni dobro¢inna
organizace, ale svazek partnerl, z nichz kazdy musi prokdzat své schopnosti
a odpovédnost v souladu se zasadami demokracie a trZnfho hospodaistvi.

Rozsireni NATO a neclenské stdaty NATO

Je mozné namitnout, Ze o ¢lenstvi v NATO projevily zdjem i nékteré stity mimo
geografického vymezeni Evropy, predev§im staty byvalého Sovétského svazu, napiiklad
Gruzie, které v ramci sukcese na zakladé ¢lenstvi SSSR v OBSE ziistavaji cleny této
organizace. Kromé toho se nevyluéuje i moznost dal$iho osamostatnéni nékterych etnik
stavajici Ruské federace, které by mohly uplatiiovat naroky na samostatné ¢lenstvi.
Jejich ambice Ize viak ze souc¢asného pohledu i moznosti NATO sotva povazovat za
redlné, protoZe perspektiva dal$iho vyvoje v této oblasti je obtizné piedvidatelna.
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Aliance bude ziejmé trvat na svych dosavadnich kritériich pro pfistup novych ¢leni
a nepijde za hranice vojenskostrategické, geostrategické a ekonomické reality.

V souvislosti s dal§im roz8ifovanim Aliance je nutno vidét i stavajici rozdilnost mezi
technickym vybavenim ozbrojenych sil nejen novych, ale i stavajicich ¢lenskych statd.
Je to ddno predevSim tfemi zdkladnimi pii¢inami. Patii sem velikost stitu, jeho
ekonomické a v jejich ramci védeckovyzkumné moznosti a podil vydajii na obranu

v jejich statnich rozpoétech.

Uvaha o dalsim rozSirovani NATO

V souc¢asné dobé a v dohledné budoucnosti se bude muset omezit na plnéni svych
tikoli na tdzemf ¢lenskych stati na jejich periferii v uzsi spolupraci s Radou bezpecnosti
OSN a ostatnimi slozkami v Evropé, véetné OBSE.

Z toho vyplyvaji i dalSi sméry moZného rozsifovani. Do jeho dalsi etapy po prijeti
Polska, Mad'arska a Ceské republiky je moZno zafadit Slovensko, Rakousko
a Slovinsko. Diivodem by zde kromé politické pfipravenosti uvedenych stat mohlo byt
uzavieni geostrategické mezery mezi sttedoevropskymi a jihoevropskymi ¢lenskymi
stity. O zavaznosti takového kroku sv&d¢i napiiklad i skuteénost, Ze Rakousko
v souvislosti s konfliktem v Kosovu neposkytlo sviij vzdu$ny prostor silim NATO
a v podstaté zakdzalo pielety svého tizemi letectvem NATO.

V dal$im rozsifovani nastava dilema. Clenstvi se nejvice domahaji baltské staty,
Bulharsko a Rumunsko. Finsko a Svédsko zatim s brzkym &lenstvim nepoéitaji, i kdyz
podporuji zasadnf cile NATO a zdcastiuji se akei v ramci ,Partnerstvi pro mir®.
Politicky znaéné ambivalentni je postoj Ukrajiny. Moldévie se k ¢lenstviv NATO témér
nevyslovuje a jejf geostrategicky vyznam je nepatrny aZ zanedbatelny.

Vznika otézka, kde jsou pro NATO priority. Rychlé pfijeti baltskych statd by mohlo
ohrozit opatrné dorozuméni s Ruskem, které je pro svou velikost, geostrategickou
polohu, surovinovou a v neposledni fadé nukledrni kapacitou vyznamnym faktorem
bezpecnosti nejen v evropském, ale i celosvétovém méfitku. Znaéné opatrny je i postoj
Finska, které je nejvétSsim mistrem v zabezpeceni mirového souZiti a dorozuméni se
svym velkym sousedem. Bulharsko a Rumunsko je§té¢ dlouho nebudou spliiovat
potiebna politickd a ekonomické kritéria pro vstup do Aliance. Pritom mé Aliance
pevné pozice v jihovychodni Evropé v podobé dlouholetého ¢lenstvi Recka a Turecka.
O clenstvi naslednickych stati Jugoslavie nemiize byt z hlediska jejich dlouhodobé
politické i ekonomické rozharanosti ani feci. To v podstaté plati i pro Albanii.

Kli¢ovym prvkem v dal§im procesu rozSifovani NATO zistava Ukrajina, a to pres
jeji politické a ekonomické potize. Zapas o jeji dal§i politicky vyvoj a zahra-
ni¢né-politickou orientaci v podstaté jiz probihd a NATO tento zdjem potvrdilo
i uzavienim ,,Charty o zvlastnim partnerstvi mezi NATO Ukrajinou“ z roku 1997. Boj
o prosazen{ zapadni orientace Ukrajiny bude velmi obtizny a dlouhodoby, protoZe zde
existuji mnohondsobné kulturni a ekonomické vztahy k Rusku, trvajici cela staleti
a dale ozivajici snahy o posileni slovanské soudrznosti.

Podari-li se viak v dlouhodobé perspektivé zaclenit Ukrajinu do euroatlantickych
struktur, bude tim dosaZeno zésadniho zlomu v celkovém geostrategickém poméru
v Evropé, oslaben{ vlivu Ruska a pravdépodobné i bezproblémového zaclenéni
baltskych stati i stati jihovychodni Evropy do téchto struktur. V pfipadé, Ze by se tento
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vrv

tah nezdafil, znamenalo by to v podstaté¢ vznik nové délici ¢ary napfi¢ Evropou
s nasledky pro bezpecnost i politicky vyvoj na kontinentu, které budou prakticky
znamenat dosud nepoznany rozsah moznych novych stavil a reakei.

Podobny, i kdyZ méné vyznamny vliv ma i Bélorusko, kde zipas o politickou orientaci
probiha s malo patrnymi vysledky jiz po nékolik let. V soucasné etapé jde o to, aby
nebylo realizovano jeho tplné sjednoceni s Ruskem na bézi konfederace. Vysledek
tohoto zépasu by mél urcity vliv i na situaci na Ukrajiné a obracené.

To je oviem pouze hledisko politické a geostrategické. Neméné vyznamny je viak
i aspekt ekonomicky. PiestoZe oba uvedené stity maji vyznamné geostrategické
postaveni, je jejich ekonomicka vykonnost ve srovnéni nejen se zapadni ale i stfedni
Evropou dostate¢na. V piipadé jejich piiklonu k zapadni orientaci by to znamenalo
nutnost vysoké finanéné ekonomické pomoci zapadoevropskych stitd, ale i mezi-
néarodnich finanénich instituci. Tato pomoc by objektivné¢ nemohla byt tak vysoka,
aby v kritké dobé napomohla pozdviZzeni Ukrajiny a piipadné Béloruska na tiroven
zédpadni nebo alesponi stiedni Evropy. Stanoveni odpovidajici ceny za zvySeni
bezpeénosti a konsolidovanosti kontinentu by se stalo stéZejnfm tikolem vedoucich
grémif evropskych a euroatlantickych struktur. V Zadném pifpadé v8ak by nemohlo
piekrocit hranici mozného.

Zaveér

Rok po rozsiteni NATO neumoziiuje hodnotit viechny disledky s patficngm
historickym odstupem a nadhledem. Umoziuje vak konstatovat poznatky, které
navazuji na zdkladni ikoly Aliance v oblasti bezpecnosti. DoSlo k rozsifeni
bezpeénostniho prostiedi pro Evropu na podporu odhodléni feSit spory mirovou
cestou. Roz§ifil se pocet tcastnikid transatlantického féra pro alian¢ni konzultace.
Vzrostl poéetni stav disponibilnich vojenskych sil k odstra§ovan{ i obrané. Velmi
obtizné je stanoveni diisledki rozsifeni NATO na strategickou rovnovahu sil v Evropé.
Posileny jsou vojenské sily Aliance, ale proti nim na misce rovnovéhy nejsou uvedeny
ty, které je vyrovnavaji. Na sou¢asném tizemi Evropy, kdy NATO podepsalo ustavujici
akt o vzajemnych vztazich, spoluprici a bezpecnosti s Ruskou federaci a chartu
o zvlastnim partnerstvi s Ukrajinou, jsou tyto dva, rozlohou nejveétsi staty, vedle
Balkdnu jedinymi vyznamnymi prostory nestability.

Z vojenskopolitického pohledu dochazi ke strategické zméné: Evropa se za¢ina
ménit na integrovany kontinent a rozsifeni NATO ze 12. bfezna 1999 tento proces
vyznamné zviditelnilo. Soudasné kapacity vojenskych sil euroatlantického prostoru
piesahuji svou kvalitou a kvantitou rdmec obrany vlastnich statt a je mozné ocekdavat,
Ze budou ve stile vét§i mife pouZiviny jako svétové profesiondlni vojenské sbory
k fe$eni vojenskych i nevojenskych rizik a ohrozeni v jinych ¢astech svéta.
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