Zahrani¢ni intervence a separatistické
konflikty v Evropé v devadesatych letech

Mezi obéany probihaji casto diskuze: jsou jesté nutné — alespoit v Evropé — armddy?
Vétina se piikldni k ndzoru, Ze alespori pro nds, Ceskou republiku, je armdda zbyte¢nym
luxusem. Tento pohled md sviij zdroj zfejmé v nedostatecné informovanosti nejen o svétové
bezpecnostni situaci, ale i o bezpecnostni situaci v nasem nejblizsim okoli, v Evropé. Kusé
novinové zpravy i televizni zpravodajstvi neposkytuji uceleny obraz, a hlavné analyzu
soucasné situace. Ndsledujici piispévek, ktery mj. poddvd prehled hlavnich evropskych
konfliktii za uplynulé desetileti, md tento nedostatek napravit. Jeho autor — Pavel K. Baey
z Mezindrodniho tistavu pro vyzkum miru v Oslo — se pokousi sledovat vyvoj konfliktii
a politiku zahranicnf intervence jako prostiedek jejich reSeni. Jeho cilem je navrhnout
efektivnéjsi pristup k soucasnym tzv. zamrzlym konfliktiom a potencidlnim problémovym
mistiim. Cldnek byl uveiejnén v casopis Eweropean Security 1999/2. Zkrdceno, upraveno.

* k¥

Hlavni rysem evropské politické scény po skonceni studené valky devadesatych let
jsou separatistické konflikty. Mezinarodn{ reakce na né sahé od vojenské intervence az
po nepiili§ ispésné snahy o usmifeni, coZ ma za nasledek bud’ jejich zmrazeni, nebo
oteviené propuknuti nasili, které vétSinou vyZzaduje okamzitou humanitarni pomoc.
Evropa devadesitych let zazila tolik ,mirovych® operaci, jako Zadna jina Cist svéta,
a piece nebylo do souc¢asné doby nalezeno jejich uspokojivé feSeni. Tragickym
piikladem je Kosovo. Zasazeni jednotek NATO po rozsahlé letecké kampani chybi
ramcovy politicky plan, celd akce se zda velmi nepromy$lena a icelova.

Budeme se zde zabyvat dvéma soub&Znymi procesy, které mély velmi podobny
priibéh. Za prvé to jsou separatistické konflikty, které po rozpadu SSSR a Jugoslavie
naristaly geometrickou fadou, ale ke konci dekady postupné ustaly. Druhy proces —
mirové operace OSN — doséhly svého vrcholu kolem roku 1993 a v poloviné roku 1998
poklesly o 75 procent (co se tyce jak ndkladd, tak jejich pocetni sily). Kdyz tyto dva
soubéZné procesy porovname, vidime, Ze teze ,méné ndsilny svét bude potiebovat
méné modrych baretd® je zavadéjici. Ve skute¢nosti bylo vyieSeno jen malo téchto
konflikt. Vétsina jich je pouze zmraZena. A pravé toto stadium vyZaduje od zemi &f
organizaci dohliZejicich na stabilitu a nenasili ve svété (international peacekeepers)
velkou pozornost.

Separatistické Ci secesionistické konflikty nejsou ni¢im novym. Pfinejmensim od
americké ob¢anské valky jsou pokladany za jeden z hlavnich zdroji poruSovéani
mezindrodniho fadu. I v dobé studené valky, které je dnes paradoxné vniména jako
obdobi ,,vétsi stability”, probihaly zdlouhavé konflikty v Biaffe, Katanze, Doharu,
Pandzébu, Sri Lance a dalsich ¢astech svéta.
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Nejprve je tfeba se zminit o dvou charakteristickych rysech vSech separatistickych
konflikti:

1. Pfed skonc¢enim studené valky dosahlo svého cile - tj. zfizeni vlastnf statnosti — jen
maélo separatistickych hnuti.

2. Béhem studené vélky byla proti takovym konfliktiim zapadni hemisféra relativné
imunni (Quebec byla vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo). Je také zajimavé, jak
ohromné vojenské sili bylo vynakladano ve snaze sjednotit ideologicky rozdélené
staty (Némecko, Vietnam, Korea).

Nahly vzriist separatistickych aktivit po¢atkem devadesatych let nemiize byt pfi¢itan
vyhradné rozpadu dvou autoritativnich federaci: SSSR a Socialistické federativni
republiky Jugosldvie (SFRJ). Separatismus musi byt uzndn jako moderni (¢
postmodern{) fenomén, ktery vznikd spolu se zdsadnimi zménami mezindrodniho
systému. V tomto &ldnku jsou separatistické konflikty definovany jako nasilna
konfrontace mezi stdtem a ozbrojenym seskupenim, snazicim se ovladnout (control)
uréité dzemi uvniti* stitu, s cilem ziidit nezavisly stat [1].

Mezindrodni mirové operace se po konci studené vélky zésadné transformovaly,
zylasté co se ty¢e role OSN. Rada bezpecnosti prestala byt rukojmim bipolarn{
konfrontace a byla schopna pfijimat energickd rozhodnuti. Rovnéz ochota stalé étyiky
— zemi majicich pravo veta — (bez Ciny) poskytovat své vojenské jednotky zvysila
moznost provadét operace velkého rozsahu.

BohuZel nédridst mirovych aktivit OSN byl doprovdzen nékolika netsp&$nymi
operacemi (nejznaméjsi je Somalsko), které vedly aZ k neochoté zacinat dalf operace
(coz mélo nejtragictéjsi disledky v Rwandé).

Roz¢arovani a zklamdani z neschopnosti OSN vést tispé$né mirové operace mélo za
nasledek, Ze tyto operace zacaly organizovat riizné regionalni organizace ¢i ,,koalice
ochotnych® (coalitions of the willings).

Soucasny nastup separatismu je v celku politicky i vojensky logicky, ale je piesto
predstavuje problém, protoZe realizace ndrodnich a regiondlnich programi stfetd
s moznosti vnéjsi intervence. Pro tcel tohoto ¢lanku, ktery se zabyva prvnim desetiletim
po skonceni studené vilky, je vnéjsi respektive zahraniéni intervence (external
intervention) definovana jako zasazeni jednotek tieti strany (mezinarodni organizace,
skupiny statii, jednoho stitu) v oblasti ozbrojené konfrontace (skuteéné nebo
potencialni), s cilem ukoncit nebo zabranit nasili, vfetné poskytnuti mozné
humanitirni pomoci. Vysildni mezindrodnich pozorovateld, provadéni vojenskych
cviceni nebo prodej vojenské vystroje a vyzbroje tedy zadnou intervenci neni [2].

Poslednim pojmem, ktery by mél byt definovén, je Evropa. ProtoZe je ale velice
nesnadné stanovit jeji vychodni ¢i jihovychodn{ hranici, musime brat neexistenci jeji
civiliza¢ni nebo geopolitické definice jako dany fakt. Pro nase iéely budeme pojimat
Evropu v hranicich stiatii OBSE (bez USA a Kanady). Déle budeme piedpokladat, ze
tato organizace 55 stati (Jugoslavii bylo pozastaveno Clenstvi v r. 1992) je opravnéna
v této oblasti vést mirové operace. Otdzku velikosti téchto operaci ¢i zda zde vnikla
»bezpecna oblast“ nebudeme fesit, jen je tieba zdiiraznit, Ze toto tizemi je integrovdno
nejen vzdjemné se piekryvajicim politickymi strukturami, ale také vSeobecné
pfijimanym standardem lidskych prav.
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V obdobi studené vilky byla Evropa pro mirové operace ,zakdzanym tzemim®,
s jedinou vyjimkou, kterou byla mezinérodni ,,mirova“ intervence v jeji jihovychodni
¢asti (Kypr). Po jejim skonceni Evropa nedokazala na narlst separatistickych aktivit
nalézt uspokojivou odpovéd’. Vzniklo cca patnéct vleklych separatistickych konflikti,
riizné velikosti a intenzity. Reakce na né byla pravé tak vlekla, pomald a nerozhodna.
Bylo provedeno nékolik mezinarodnich intervenci, riizného rozsahu, s rdznymi
tcastniky, kterym se sice vét§inou podafilo zastavit nasilf, ale kone¢né fefeni nalezeno
nebylo. Vysledkem je mapa Evropy, kde je zakresleno sedm pseudostatd, s nejasnym
mezindrodnim statutem.

VétSina separatistickych konfliktli je soustiedéna ve dvou oblastech — na Balkéné
a Kavkaze — ale pfinejmens$im &tyfi hlavni evropské staty — Britanie, Spanélsko, Italie
a Francie - které se na jejich feSeni podileji, se ale také musi zabyvat vlastnim
separatistickym hnutim. Jeho vzestup je totiZ spjat s procesem transformace narodnich
statd v Evropé a formovin ,gravitaénim polem“ integrace EU.,

Okolnosti vzniku konflikti

Wilsonova ,zlatd hodina“ mezinidrodné zaruéeného prava na sebeurceni na konci
prvni svétové valky (misto harmonizace etnické a teritorialni mapy Evropy) vyvolala
uzemni pozadavky a revizi hranic. Mésta Gdariisk (Danzing), TéSin (Teschen), Klajpeda
(Memel) a Vilnius (Vilno) byly zdroji nestdlého napéti. Kemalovo ,,osvobozeni*
Turecka v r. 1923 bylo dosaZeno v podstaté prostiednictvim etnickych ¢istek takovych
rozméri, Ze jejich vzpominka dodnes narusuje vztahy s Reckem a Arménii. V r. 1945
se vitézné mocnosti rozhodly, Ze provedou vyménu obyvatelstva tak, aby odpovidalo
pfirozenym hranicim, ¢ehoZ bylo dosaZeno vyho$ténim a novym usidlenim asi
15 miliond lidi. Némecko (jak vychodni, tak zapadni), Polsko, Mad'arsko
a Ceskoslovensko se staly poprvé ve své historii etnicky témé&f homogennimi, ale ve
zbytku Evropy tento problém nebyl vyfe$en — jen potlacen. Proto aZ do konce studené
valky nehrala separatisticka hnuti Zidnou vyznamnéjsi vilohu.

Na problém separatismu se v tomto obdobi pohliZelo tak, jako by se vztahoval
vyhradné k tfetimu svétu a jeho analyza byla provadéna vyhradné v souvislosti
s dekolonializaci. Kypr byl vyjimkou, kterd méla potvrzovat pravidlo. Eskalace napéti
kolem Nahorniho Karabachu na koncem osmdesatych let byla vét§inou ignorovana
a Milo$evicova tvrdého zdkroku v bfeznu 1989 v Kosovu si téméf nikdo nev§iml. Az
koncem roku 1990 rozsdhlé hnuti za nezavislost v Gruzii, Estonsku, Litvé, Loty$sku a
Slovinsku kone¢né donutilo Zéapad, aby je bral na védomi. Vedent se ujaly USA, které
se pokusily fici jasné ne - s jedinou vyjimkou: baltské stity byly brany coby zvldstni
piipad — jejich odtrZeni bylo ospravedliiovano wilsonovymi principy a historii. Ovéem
politickd podpora tfem baltskym stitim byla podiizena vét§imu cili — zachovéni
integrity SSSR a SFRJ - Zadna jina hnuti za nezévislost neméla $anci podporu ziskat.

Ale ani vnéjsi tlak nestacil, aby udrZel tyto dva postsocialistické staty pohromadé.
Pokusy o ,unik“ tfech baltskych stati, Gruzie a Slovinska uspiSily vzrist
separatistickych hnuti na Ukrajin¢ a Chorvatsku — a koncem roku 1991 se oba stity,
jak SSSR, tak SFRIJ, zhroutily. Nésledna fetézova reakce nasilnych separatistickych
konflikti vyvolala geopolitickou katastrofu.
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Dynamika konfliktit

Rychlost, s jakou se tyto konflikty roz§ifily, prekvapil jak predstavitele starych
i novych evropskych stétt, tak ty, co se udalosti, rychle vedoucich ke konfliktu, piimo
tcastnili. Soubézné zhrouceni stétnich struktur a ideologie zpisobilo dezorientaci,
nejistotu, hledan{ jednoduchych vysvétleni. Béhem nékolika tydni & mésich nastala
etnickd mobilizace. Ale nebyl to jen pocet etnickych konflikti, ktery piekvapil (viz
tab. 1), byla to i rychlost, s jakou tato separatistickd hnuti vitézila. Do konce roku 1992
vzniklo sedm hnuti (viz tab. 2), které dokézaly za svou véc vojensky bojovat (Ndhorn{
Karabach se odtrhl od Azejbardzanu, Abchazska a Jizni Osetie od Gruzie, Cedensko
od Ruska, Podnéstersko od Moldavska, Krajina/Slavonie od Chorvatska, Republika
srbska od Bosny). Na substatn{ irovni bylo poraZeno jen jedno hnutf (pokus o odtrzeni
oblasti Prigorodného od Severn{ Osetie).

Tab.1: Separatistické konflikty v Evropé po r. 1990

Konflikt 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Azerbajdién—N. Karabach * * sk | kb | kkk - . - -

Bosna-Rep. srbskd - * sk | kskk | ek | ke = = =

Bosna-
Bihaé (z4padni Bosna - = = * * * = o _

Bosna-Herceg Bosna - = = Fdk | ¥k * = = =

Chorvatsko-Krajina

Gruzie-Jiznf Oselie * ) Fe¥ ﬁ - & - &% i
Gruzie-Abchdzsko _ * Hedeoke | ekl 3 - L “ =
Moldavie-Podnéstersko - *¥% = = = - - =
Rusko-Ceéensko - * * # | sk | ek | okl | % *
Sev. Osetie-Ingudsko (RF) _ - ¥ - - - - - —
Srbsko-Kosovo = = = = = - * - ek
Spanélsko-Baskicko _ % * . = = i - =
Turecko-Kurdistdn *¥ | dedele | ek | ek | ek | ks | ek | ek
Britanie-Sev. Irsko Fk Hk *¥ *k * * * * *
SSSR-Litva = % s = = o B = s
Jugosldvie-Slovinsko - KA - - - - “ e s
JugoslavieChorvatsko - LS - - - - = = =

Poznamky:

* nésili, ** nasili velkého rozsahu, *** v4lka
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Pro srovnani je lze sestavit seznam piipadi, kde navzdory napéti a pithodnym
podminkam v letech 1992-93, k separatistickym konfliktiim nedoslo. Ni¢iva ob¢anska
vilka v Tédzikistdnu nezpiisobila, aby zapadni oblasti s uzbeckou populaci ¢i volné
tizemné piipojend oblast Leninabadu (ChodZzent) hledaly ochranu v Uzbekistanu. Ani
stav blizky zhrouceni v Gruzii nevyprovokoval relativné stabilni AdZarsko (Adzarské
autonomni republika), aby Zadalo nezéavislost, coz by mozn4 podporovalo nejen Rusko,
ale i Turecko. Také Krym, navzdory hlasitym politickym rozepiim s Ukrajinou a s téméf
zarucenou podporou Ruska, se nepokusil odstépit. Ve vychodnim Estonsku, které je
osidlené téméf celé etnickymi Rusy, se konalo jen jakési podivné referendum
o omezené autonomii. Mad'arské obyvatelstvo v Transylvanii dalo pfednost tomu, aby
vyjadfovalo své stiznosti demokratickymi prostiedky. Kosovo zvolilo strategii nenésili,
prostfednictvim které chtélo pro sviij boj za nezavislost ziskat mezinarodni podporu.

Ziejma neschopnost statni moci zlikvidovat vzboufené provincie vojensky vedly
k ob¢asnym dohoddm a piiméfi. V r. 1992 bylo v Podnéstersku (Podnésterska
moldavska republika), Jizni Osetii a Krajiné/Slavonii ukonéeno nasili, v r. 1993 doséhlo
relativni stability Abchazsko a v r. 1994 byla v Ndhornim Karabachu zastavena palba.
Pouze ve dvou piipadech se podafilo statim zfskat zpét ztracena tizemi: Chorvatsko
porazilo separatisty v Zapadni Slavonii a Krajin€ a v r. 1995 a Rusko provedlo invazi
do Ceéenska, v prosinci 1994 a pokragovalo ve vélce az do srpna 1996, kdy byla uzaviena
provizorni mirova dohoda. V roce 1997 bylo jedinym mistem, kde pokracoval boj proti
separatistickému hnuti, bylo jihovychodni Turecko. AvSak aZ do r. 1998 byla uzaviena
jen jedind mezinarodné zaruc¢ena dohoda (s problematickym dspéchem), a to v Bosné
a Hercegovinég, vSechny ostatni konflikty zistaly zmrazeny. V roce 1998 nastaly tii
vzdjemné odlisné piipady: Vychodni Slavonie se za extenzivniho mezindrodniho
monitorovani vritilo do Chorvatska, v Severnim Irsku bylo dosaZeno prilomu
v podobé mirové dohody a v Kosovu vypukla oteviend separatistické valka.

Tab, 2: Separatistické pseudostéty v Evropé

Subjekt Stat, od kterého Vanik P.i'esml Znhr_anié'nf Zahrfmi.énf Uprchlici a osoby
se subjekt odtrhl existovat spojenci _vojéci bez domova (IDP)
Severni Kypr Kypr 1974 - Turecko 30 000 26 000
(Turecko)
 Néhorni Karabach | Azejbardzin 1990 - Arménie | - 600 000
Cetensko Rusko 1991 — | Turecko - 200 000
Podnéstersko Moldavsko 1991 - Rusko 5000
(Rusko)
Jizni Osetie Gruzie 1991 - Sev. Osctic - 30000
Rusko
Vych, Slavonie Chorvatsko 1991 1998 | Srbsko - 75 000
Kosovo Srbsko 1991 - Albdnie 30 000 270000
(Srbsko)
Krajina Chorvatsko 1991 1995 | Srbsko - 200 000
a Zap. Slavonic . Rep. srbska
Rep. srbska Bosna 1992 - Srbsko - 500 000
Rusko
Chorvatska rep. Bosna 1992 1995 | Chorvatsko - 200 000
Herceg Bosna
| Abchazsko Gruzie 1992 - Rusko 3000 250000
Turecko (Rusko)
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Spolecne rysy a skryté faktory

KaZdy separatisticky konflikt na jedné piedstavuje jedine¢nou kombinaci
historickych pii¢in, etnickych ¢i civiliza¢nich rozdild, politickych determinant, na strané
druhé mizeme nalézt i ndpadné shody. Obecné, se v separatistickych situacich ¢asto
vyskytuji etnické faktory, ovéem v Evropé byly vSechny separatistické konflikty
vyhradné etnické, Jediny piipad, kdy tento etnicky prvek byl ponékud zastien, bylo
v Podnéstersku, ale i zde zpiisobilo propuknuti konfliktu zavadéni jazykového zdkona
(ktery diskriminoval rusky mluvici osoby) a vyhlidky znovuspojeni Moldavska
a Rumunska. Co se tyée politickych separatistickych hnuti, potom pouze hnuti Lega
Nord (Liga Severu) vyhlaSovalo za sviij cil nezévislou severni Itélii, bez ohledu na jeji
etnické sloZeni. Ve vétsiné piipadii bylo etnické rozdéleni posilovano i ndboZensky
(Podnéstersko a Jizni Osetie jsou vyjimky), nékdy se nabozenstvi stivalo hlavni
faktorem, ktery budoval identitu v konfliktu (nejzietelnéji v byvalé Jugoslavii
a Severnim Irsku).

Rozpad SSSR a SFRJ mél za nasledek vznik dvaceti novych statd s vyrazné
naciondlnim charakterem, ale vétSina separatistickych konfliktd nastala v situaci, kdy
etnické skupiny byly rozdéleny statnimi hranicemi. VSechny separatistické strany
(s vyjimkou Sinn Feinu v Severnim Irsku) sice vyhlaSuji za sviij cil nezavislost, ale ve
vétSiné konfliktl je skuteénym cilem spiSe znovusjednoceni v ,mateiském statg“.
Jednou vyjimkou je Ceéensko, druhou Strana kurdskych pracujicich (PKK) v Turecku,
dal’f ETA (Baskicko a svoboda) ve Spanélsku. Proto vét$ina separatistickych stran se
miiZe spoléhat na politickou, nékdy také vojenskou podporu pfinejmensim jednoho
evropského statu.

Pievaha etnicko-nacionalnich faktorii pfi odtrzeni od mateiského statu (secesi)
zplisobila hromadné vyhdnéni , cizi“ populace z danych Gzemi. Byly hlasité odsuzovény
etnické Cistky v Bosné, ale podobné zlociny byly spachédny i v Krajiné a Ndhornim
Karabachu, Abchazsku a Severni Osetii. Cistky neprobihaly pouze v Podnéstersku.
V Cetensku nebyly &istky centrdlng organizovany. Turecku se podafilo ziskat zpét
oblasti, kterych se zmocnilo PKK na zacatku devadesitych let a zfidit kontrolu nad
vétS§inou jihovychodu zemé ,bezohlednou politikou uzavirdni venkovani do
opevnénych vesnic a o¢i§ténim vétsiny okolni zemé od lidi“ [3], coZ se vlastné také velice
bliZi etnickym cistkdm.

I kdyZ mezinarodni spolecenstvi tyto zlodiny odsuzuje, jejich organizétoii se mohou
odvolat na relativné nedavnou evropskou politickou praxi —na vyhnani sedmi aZ osmi
milionti Némcii v vychodniho Pruska, Slezska a Sudet po druhé svétové vélce, jako
konecné feSeni taméjSich stalych izemnich konfliktd.

Pfi eskalaci secesionistickych konfliktd je hlavnim faktorem dostupnost zbrani
a ostatniho vojenského vybaveni. RozloZeni vojenskych struktur SSSR umoznilo, Ze se
zna¢né mnoZstvi zbrani a munice ocitlo v rukou mistnich vojenskych diktatord (war
lords), zv1asté na Kavkaze. Na Balkiné byla situace zcela jind. Kdyz se Jugoslavska
narodni armdda stahovala z Chorvatska a Bosny, vyzbrojila mistnf srbskou populaci
a novym statdm jich nechala co nejméné (Makedonie a Slovinsko byly prakticky
odzbrojeny). Kosovo dostévalo zbrané z Albanie, kde bylo v r. 1997 vyloupeno nékolik
vojenskych zdkladen.
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WPoevropstovdani® separatistickych konfliktit

Perspektiva mozné nové viny separatistickych konfliktd je urcovana nékolika
specificky evropskymi rysy.

(i) Zajimaji se o né — vzhledem k jejich poloze — média, tfeba jen sporadicky, coz
ovliviiuje rozhodovéni syétovych politikd. (ii) Ugastnici konfliktu o¢ekavaji, Ze jim
bude na pozidéni poskytnuto zprostiedkovani na vysoké trovni (tj. na trovni
ministrd, vlad pozn. pfekl.). (iii) Ziskali zna¢nou zkuSenost s manipulaci s vnéj§imi
aktéry, v€etné nevladnich organizaci. (iv) Vlivné evropské politické organizace
(OBSE, Rada Evropy, NATO, EU, ZEU), které se angaZuji pii feSeni téchto
konfliktd, casto spife komlikuji ¢innost jedna druhé, neZ aby se vzdjemné
dopliovaly.

Cisté teoreticky by se dalo Fici, Ze separatistické konflikty se tykaji nesouladu mezi
nédrody a hranicemi. Ale ndrody v téchto piikladech jsou produkty evropské historie,
s vysokou drovni vzdélanosti, které dédvaji jasné najevo, Ze upfednostiiuji demokraticky
zpiisob vlady a ofekavaji, Ze se dostavi blahobyt. Hranice, o které jde, jsou fenoménem,
ktery se utvarel staletimi valek a kompromisti a nékteré z nich byly stanoveny ne-
kontrolovatelnymi autoritaiskymi viidci po druhé svétové vilce. Dals§i mozna teorie
interpretuje oditépeni jako koflikt mezi ideologii nacionalismu a ideologii mnoho-
nédrodniho statu. A znovu — ob¢ jsou zaloZeny na historické tradici a mohou okamzité
nabidnout riizné modely feSeni. Proto Ize bez ohledu na historii a zemépis tvrdit, Ze
nenarusitelnost viech stitnich (ne substétnich) hranic je jednim z fundamentalnich
principti evropské bezpeénosti.

MozZné tim nejvyraznéj§im spoleénym rysem viech konfliktd, které zkouméme,
je, Ze vznikly na okraji (vyjma dvou) zény evropské integrace. Jako kdyby vliv EU
zvySoval gravitacni pole se stiedem v Bruselu a postupné klesal smérem k stfednf
Asii. Ve skutecnosti ale néktera separatistickd hnuti zacatkem devadesatych let
v SSSR a SFRJ mohou byt pfi¢teny pravé touze ,,pfibliZit se Evropé“, NATO a EU.
Typickymi piiklady jsou tfi baltské staty a Slovinsko, symbolickym je i souhlas Ceské
republiky s odtrzenim Slovenska. Existuje ziejmd shoda mezi touhami Srbid
v Republice srbské a Armény v Nahornim Karabachu nepfijimat autoritu
y»muslimského* statu, nebof ob& narodnosti citi, Ze patfi ke ,kiesfanské® Evropé.
Dokonce i ta separatisticka hnuti, ktera se stavi proti dominujicimu ,,evropskému*
trendu (jako Cecensko a do jisté miry i Podné&stersko) navazuji kontakty na Zapadé.
Neékteff analytici dokonce tvrdi, Ze sméfovani k Bruselu by mélo pfimét vetsi staty,
aby se zbavily zaostalych a problémovych periférii, jakymi jsou Kosovo, Cegensko
¢i Kurdistan.

Bylo by zjednodu$enim redukovat vliv evropské integrace na ekonomické vyhody
a ocekdavani vetsi prosperity. Pascal Boniface napsal, Ze ,,hledani prosperity misto moci
vysvétluje do zna¢né miry vinu separatismu®. EU funguje jako mezivladni instituce,
a tak politické elity v Katalansku, gcrné Hofe, Skotsku a na Krymu pfedpokladaji, Ze
budou mit vétsi prospéch z toho, kdyz se budou podilet na integraénim procesu jako
samostatnd jednotka, a ne jako pouhy ,,region”. V kazdém pfipadé separatistickd hnuti
se jeSté ani zdaleka nevycerpala.
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Intervence:

V devadesétych letech probéhlo na evropské piidé vice ,,mirovych® operaci nez
v jakékoli jiné ¢asti svéta. Jejich hlavnim déivodem a cilem byly separatistické konflikty.
Mnoho evropskych zemi mélo diivody vnimat vy§e zminéné konflikty jako zdroje
nestability, které svymi disledky pfimo ohroZujici jejich bezpeénostnf z4jmy. Piinesly
s sebou oti'esné porudovani lidskych prav, zapfi¢inily zastupy uprchliki. Proto byla pti
mnoha pfileZitostech zdddna mezinarodni intervence z humanitarnich divodd.

Netispéch evropského bezpeénostniho rdmce zabranit konfliktdim a zvladnout jejich
podateéni eskalaci, zpiisobil Ze se na jate 1992 za¢alo angaZovat OSN. Rusko zahdjilo
o nékolik mésici pozdéji své dva prvni experimenty v ,blizkém pohraniéi“
(Podnéstersko a Jizn{ Osetie), a tak otevielo fadu improvizovanych dohod a koalicf ad
hoc.1kdyz se v prvnich letech se zdélo, Ze rusky intervencionalismus a zdpadni operace
na urdrZovani miru (peacekeeping) probihaji odli§nym zptsobem (piikladem je
cecenska valka), na konci dekady se ukazalo, Ze jsou podobné.

Rozsalr mirvovych operaci

Intenzita separatistickych vélek zac¢itkem devadeséitych let byla takova, Ze pfi
planovani intervence evropské mocnosti uvaZzovaly fddové o stovkéch ozbrojenych
vojakd, a jen o desitkdch vojenskych pozorovateli. Rozsah preventivniho zasazeni
napi'. v Makedonii, zaméfeného ne na prevenci vnitfniho konfliktu, ale monitorovani
hranic se Srbskem, mél silu asi 1000 vojakd. Na jaie 1995, probihalo $est mezinarodnich
mirovych operaci v péti zemich, které byly zasaZeny ¢i ohroZeny separatistickymi
konflikty, o celkové sile 40 000 vojédkd. Do jara 1998 pocet nebojového zasazen{
vojenskych sil poklesl na pét operaci s asi 35 000 vojéky (viz tab. 3).

Zikladnim problémem tykajicim se t&chto operaci je otdzka, jaky je nejuicinnéjsi
a legitimni rdmce jejich zasazeni? KdyZz se prvni &ist€é humanitdrni operace
UNPROFOR dostala uprostfed ob¢anské vilky do potizi viichni se ptali, zda
rozhodnuti OSN bylo spravné. Bezpe¢nostni rada vyddvala mandaty pro operace, ale
neméla pro né 7adné zdroje a prostfedky. Reseni bylo nalezeno ve stdle &astéjsf
spoluprécis NATO. Na za¢atku roku 1995 systém veleni, ktery vyZadoval souhlas OSN
s kazdym leteckym tdderem NATO, vyvolal mezi témito dvéma organizacemi znaéné
napéti, Navzdory mnoha tispé$nym akcim se UNPROFOR ocitlo na pokraji nezdaru.
Zklaméani z mechanismu OSN pfimélo evropské stity, aby pro feSeni situace
v Ndhornim Karabachu zadaly uvaZovat spiSe o OBSE, ale po mnoha byrokratickych
priitazich pfekdzkach byl jiZ vypracovany plén tiSe odloZen.

Rusko mezitim rozSifovalo svou angaZovanost pii feSeni konfliktd (conflict
management) ve statech byvalého SSSR, a to bez ohledu na OSN ¢i evropské
organizace. Jeho mandaty byly rizné, nékdy i sporné. Nicméné ignorovat jeho aktivity
bylo stile té78i. V poloviné roku 1994 muselo OSN rozsifit sviij souhlas s ruskymi
mirovymi operacemi v Abchazsku s mandatem Spolecenstvi nezévislych stati (SNS)
a znovu se soustiedit na monitorovéani této operace.

Do konce roku 1995 bylo v Bruselu a Washingtonu dosaZeno témér jednomysiného
rozhodnuti, Ze by OSN mohlo hrat pouze podpirnou roli a byt jen pomocnym
néstrojem mirovych operaci obecné v Evropé a na Balkéné zvlasté.
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Tab. 3: Mirové operace a separatistické konflikty v Evropé 1964-98

% ; i Zacétek - Sila Polet
Stat Oblast konflikiu | Mandt Cinitel Voass (max. - pol. 1998)| obétf
Kypr Severni Kypr OSN UNIFICYP 03.1964 6200, 1200 168
Chorvatsko Krajina OSN UNPROFOR | 03.92-03.95 10 500 207"
Zip. Slavonie UNCRO 03.95-01.96 3500 17
Chorvatsko Vychodni OSN UNPROFOR | 03.92-03.95 4000 207*
Slavonie OBSE | UNTAES 03.95-1.98 5000 10
Bosna Bosna OSN UNPROFOR 03.92-12.95 20000 207*
UNMIBH 12.95- 2000, 2000 4
Bosna Bosna OSN [FOR 12.95-12.96 60 000 52
NATO
Bosna Bosna OSN SFOR /11 12.96- 35000 78
NATO 30000
Makedonie hranice OSN UNPROFOR | 03.92-03.95 1200 4
se Srbskem UNPREDEP 03.95 1000
Moldavsko Podnéstersko dvoustr, | Spojené sily 07.92- 5000, 2000 -
dohoda
Gruzie Jizni Osetie dvoustr., | Spojené sily 07.92- 3000, 1000 |
dohoda
Gruzie Abchazsko SNS Rusko 06.94- 4500, 1500 (60)
OSN UNOMIG 09.93- 136, 83
Rusko oblast (vnitini) | Rusko 10.92- 3000, 500 (50)
Severni Osetie | Prigorodného
Azejbardzin Néhor, Karabach | OBSE | koalice - 3000 (plén) -
Poznamka:

* Celkovy pocet obéti UNPROFOR.

NATO bylo povy$eno na rozhodujici instituci. P¥i své vlastné viibec prvni vojenské
operaci dosihla Aliance v Bosné pozoruhodného vojenského a politického tispéchu,
obnovila svou divéryhodnost, kterd byla v letech 1994-95 zpochybiiovana.

Druhym problémem téchto operaci bylo jak poskytovat humanitarnf pomoc a pfispét
feSeni konfliktu bez tzemni kontroly véleénych z6n. Bezpeénostni rada OSN se
pivodné rozhodla pro systém ozbrojenych konvoji s ochrannymi silami
(UNPROFOR), ale na jaie 1993 se OSN - za vzriistajiciho tlaku zdpadniho vefejného
minéni— pokusilo zfidit Sest ,,bezpeénych tizemi*, modelovanych podle operace Provide
Comfort z r. 1991 v severnim Irdku. Bosenskd ,bezpecna itocisté” byla jak
nechranitelnd, tak nekontrolovatelnd, takZe kdyZ se v 1ét¢ 1995 bosens$ti Srbové
zmocnili formalné chranénych enkldv (pockets) Srebrenice a Zepy bylo OSN viude
hlasité odsuzovano. Operace OSN byly dile diskreditovany, kdyZ se pfi monitorovani
zastaveni palby v Chorvatsku v srpnu 1995 chorvatské jednotky znovu zmocnily
Zapadni Slavonie v May a Krajiné. NATO, které pievzalo fizeni UNPROFOR
v Bosné, vykonalo vic neZ jen zabezpeceni dohodnutych oddélovacich linif a zajiStén{
odzbrojeni. Pfevzalo hlavnf funkce izemni kontroly, nevahalo podniknout akce, jako
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bylo obsazeni policejniho okrsku ¢&i rozhlasové stanice, a provadélo specialni operace
zamétené na zadrzenf vleénych zlo¢inci.

Co se tyée Ruska, to se v Podnéstersku, Jizni Osetii a Abchazsku zdmérné vyhnulo
jakékoli ,teritorializaci a omezilo se na monitorovani zastaven{ palby a hlidkovan{
v oblastech odpoutédni. Humanitarni tkoly byly v podstaté opomfjeny. Kdyz gruzinské
vldda naléhala na ruské jednotky dohliZejici na zachovani ptiméfi (peacekeepers), aby
prevzaly kontrolu nad oblasti Gali v Abchazsku, aby byl umoZnén névrat uprchlikd,
Rusové odmitli pfevzit dodate¢nou zodpovédnost, i kdyZ se tim zvySovala moZnost
novych sraZek, jako napft. vkvétnu 1998. Jedinym mistem, kde Rusové prevzali kontrolu
nad tizemim, o které se bojovalo, bylo v Severni Osetii, kde navzdory n&kolika
oficidlnim dohod4m byla stdle nerozfe$ena otdzka névratu uprchlikd. NejvétSich
neuspéchd pfi zfizovéani teritoridlni kontroly separatistického tdzemi dosdhli Rusové
v ¢ecenske valce.

Trvani a staieni

Dvéma rozhodujicimi a vzdjemné propojenymi problémy pii provadéni zahrani¢nich
intervenci jsou (i) jak omezit jejich trvdni a (ii) jak stahnout jednotky, aniZ by se
destabilizovala situace a obnovilo nepiitelstvi. OSN tradi¢né vydava kratkodobé
mandéty, které téméf automaticky prodluZuje. To se tykd stalych operaci, ne
stiednédobého planovéni. Dlouholety pobyt sil OSN na Kypru (UNFICYP) je jen
jednim z piikladd omezené uZitednosti takové politiky pii feSeni konfliktd. Byla to
zejména tragédie v Somdlsku v za¥f a ffjnu 1993, kterd piiméla USA, aby se zabyvaly
¢asovymi limity vojenskych intervenci a vypracovanim plant stazeni jednotek jesté pied
nasazenim.

Tento problém figuroval v r. 1995 i v Daytonu, kde Ameri¢ané rozhodné trvali na
tom (bez ohledu na namitky ze strany dal3ich ¢lenti NATO, kteii do situace na Balkdné
vidéli lépe), ze by mandét pro implementacni-jednotky (IFOR) mél byt omezen na
jeden rok. ProtoZe bylo zapotiebi ziskat souhlas Kongresu ze zasazenim americkych
jednotek v Bosné, byla bagatelizovdna skute¢nost, Ze Casové vymezeni nebude pro
dcastniky konfliktu pfedstavovat $anci, aby co nejdiive dohody realizovali, ale moZnost
zvitézit diky jeho protahovani. Na podzim 1996 jiz bylo kazdémujasné, Ze odchod IFOR
povede jen k dal§i ving nésilnosti, takze 15. listopadu 1996 prezident Clinton vyhlésil,
e se 8500 americkych vojakii stane souéasti nasledujicich stabiliza¢nich sil (SFOR),
s koneénym datem - ¢erven 1998. Ani ne po piil roce se i toto datum stalo problémem
a v tinoru 1998 NATO rozhodlo pokracovat v operaci bez uréeni kone¢ného data.

Ani tii a piil roku poté, co NATO prevzalo hlavni zodpovédnost za vojenskou
bezpecnost v Bosné, nebylo ziejmé, kdy by mohla byt operace pieruSena, protoze
kazdému bylo jasné, Ze budovani bosenského statu, jakkoli pomalé a nesouvislé, bude
zaviset na piftomnosti zahrani¢nich vojenskych jednotek ,jak dlouho to bude nutné®,

SFOR (zredukované na 30 000 vojdkil), ma stale silny odstraSujici potenciél a ne-
odekévi se, Ze by bylo stazeno. To je vyrazny rozdil v porovnéni s plény z kvétna 1996
na rychlé stazeni jednotek UNPROFOR, které piedpoklédaly zasazenf az 50 000
novych vojéakid na zabezpedéeni evakuace z bojovych zon. I kdyz je ¢innost IFOR/SFOR
vsoudasnosti pokladana za dobrou a zlep3ujici se, nelze vylougit moZzny politicky nétlak,
kdy a jak tyto operace ukondit.
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Rusko si nikdy nedélalo starost jak probihajici intervence uzavfit. Je spokojeno se
zasazenim s otevienym koncem. Z toho lze usoudit, Ze vojenska intervence pro Moskvu
neznamena rozie$eni nasilného konfliktu, ale spi¥e nastroj vojenské kontroly ,,blizkého
zahrani¢i“. Takova politika je oviem neproduktivni a neudrzitelnd. Gruzinsko
a Moldavsko — zemé velmi zasaZené ruskym intervencionalismem - ziskdvaji pro sviij
poZzadavek, aby se ruské jednotky stihly, stale vice sympatii mezindrodni vefejnosti.
Navic vzhledem k radikdlnimu sniZeni zdrojii pro ministerstvo obrany neni dostacujici
logistickd podpora pro pfedsunuté zasazeni tisici vojikd. Tento problém je
nejaktudlnéjsim v Tadzikistdnu, a totéZ plati i pro operace v Abchazsku. Bylo by vic nez
vhodné ukondit nikam nevedouci intervence a stihnout se z taktak stabilizovanych
véale¢nych z6n, ale rusti politici jsou stédle proti.

Pripraveni na vic?

Jedno ze strategickych naucdeni ze zahrani¢nich intervenci v evropskych
separatistickych konfliktech v devadesétych letech je, Ze zasazeni v omezeném rozsahu,
s nejistym mandétem je nejenom riskantni, ale dokonce i prodluZuje nésili, kterému
mélo zabranit. UNPROFOR mél vice nez 200 obéti a ddvalo se mu za vinu, Ze
prodlouZil vile¢né utrpeni v Bosné. Ruska vojenské role v Abchazsku (od fijna 1992
do fijna 1993) a v Podnéstersku (od zimy do jara 1992) byla ambivalentni
a destabilizujici. Optimidlnim modelem se jevi IFOR: zasazeni silného skupeni,
podporované dostateéné letectvem, schopné jednat podle strategie ,odstraSeni
potrestanim“. Tento model vyZaduje schopnost, pfipravenost a ochotu nasadit na
dlouhou dobu velké kontingenty jednotek.

V zépadnich vojenskych doktrindch a v planoviani NATO (véetné rliznych cvideni
PfP) jsou takové operace néleZité procvi¢ovany jen ziidka. Zakladnim problémem je
skute¢nost, Ze ve vSech ¢lenskych stitech NATO byly vojenské vydaje redukovany
o vice nez 25 procent (v konstantnich cenéch z dirovné r. 1989) a navic se o¢ekéva jejich
dalsi kraceni. To vede ke stdlému a nepietrZitému sniZovani vojenského personélu
(military manpower), ktery se tak vlastné stavd relativné i absolutné draz§im. V priibéhu
modernizace a restrukturalizace jsou nejvice redukovény pozemni sily, kde je kazdym
rokem ruseno stale vice jednotek.

NATO mélo pied koncem roku 1990 piipravenu polovinu prapori pro zasazeni
mimo svou oblast neZ béhem vilky v Perském zalivu v r. 1991. AvSak zatimco mirové
jednotky (peacekeepers) jsou stile Iépe vycviceny a vybaveny, kapacita pro velké a trvalé
zasazeni stdle klesa. Novi ¢lenové Aliance nebudou je$té dlouho schopni pfispivat ke
spoleéné obrané jak by méli, protoZe jejich armady prochézeji nedostateéné
financovanou restrukturalizaci. V tomto ohledu je typicky osud tzv. baltského praporu
(BALTBAT). Estonsko, Loty$sko a Litva se dohodly, Ze zi'idi spoleény mirovy prapor,
ale jesté v poloviné roku 1998 byla tato jednotka — pfi v&i mozné pomoci a podpofte ze
strany NATO - stale nepfipravena pro zasazeni.

Rusko, které v r. 1994 zkouselo vybudovat intervenéni kapacity a urcilo dvé pozemni
divize jako mirové jednotky, muselo sviij plén kvili nedspéchu v Cedensku odloZit.
Smérnice ruské vojenské reformy - af jsou jakkoli nejasné — uréuji zasazenf
pfinejmen$im deseti modernizovanych divizi v plnych stavech (fully-manned), ale
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v soudasnosti (a pfinejmensim v pfiStich nékolika letech) jsou ruské mobilni sily
v beziité$ném stavu.

MiiZeme uzaviit, Ze v blizké budoucnosti (pokud jednotky SFOR i naddle setrvaji
v Bosné) bude pro NATO nebo jinou evropskou instituci pravdépodobné stéle- t&z§{
zahdjit vojenské operace velkého rozsahu. Neshody tykajici se pravomoci pfi
organizovani stfedné velké operace (cca 7000 vojiki) v Albanii po¢atkem roku 1997,
kdy posléze vznikla ad hoc koalice veden4 Italif, je v tomto ohledu patrné nejtypic¢té;jsi.
Nedostatek mirovych jednotek (peacekeepers) zcela urcité poroste. Napi. v zaii 1998
Norsko (které svého ¢asu poskytlo jednotky pro UNFIL v Libanonu), UNPREDEP
v Makedonii a SFOR) muselo vyslat zvla§tni oddil Kralovské gardy, aby se ziiéastnil
cviéeni NATO v Makedonii.

Polovicni uspéch

Celkové hodnoceni efektivity zahrani¢nich intervenci v separatistickych konfliktech
je nevyhnutelné dvoji. To nejvétsi nasili je ukonceno, ale ozbrojend konfrontace
pokraduje. Mirovy proces probiha, ale Zadny z konfliktti nebyl uspokojivé vyfesen,
mezinarodni fad byl obnoven, ale statut nékolika pseudonezavislych statl nebyl jeste
uznan. Tento typ polovi¢niho fedeni se tyka skoro véech prvki konfliktd a intervenci.
Mozné generalizace, jak bude ukdzéno niZe, jsou nutné netiplné, nebof téziité analyzy
je poloZeno na vojensko-politickou stranku problému, ale s jistymi vyhradami lze dojit
k ur¢itym zdvérdm.

Politickd slepd ulicka

Vzhledem ke sloZitosti své bezpe¢nostni architektury, Evropa neni schopna najit
politické fe$eni problematiky separatismu. Jedinym moZnym ospravedinénim pro
odtrzeni se od sttu je oblast lidskych prav: brutéln{ a trvala diskriminace obyvatelstva
poskytuje diivod pro¢ usilovat o nezavislou stitnost. Ale kazdy nasilny konflikt vyvoldva
dalsi nedodrzovani lidskych prav do té miry, Ze se tento diivod stava velmi proble-
maticky.

Rozpad tii federalnich statd zacatkem devadesatych let logicky umoznil - i kdyZ ne
legélné — odstoupit od federélniho uspofadani, bez ohledu na ustanoveni istavy. Tento
fakt ponechdvd jen nepatrnou nadéji pro pieZiti daytonskych dohod v Bosné
a Hercegoving, ohroZuje rozhodnuti AzerbajdZinu a Gruzie znovuziidit kontrolu
Nahorniho Karabachu a Abchazska, tlaci na Rusy, aby uznali samostatnost éeéenska,
a ¢ini Ukrajinu zranitelnou vii¢i Krymu (ktery mé status republiky). Mimoto nechdva
otevienou otazku jednostranného zru$eni federalniho uspofadani ,,centrem® (Gruzie
a Jizni Osetie, Srbsko a Kosovo).

Politické feseni, o kterém se vétsina evropskych politickych instituci domniv4, Ze je
tim nejlep§im, méa presvéd¢it vzbouiené provincie, aby se vrétily do ramce statu,
s roz$ifenou autonomii. Ale stity — vzhledem k nespolehlivosti federalniho ¢i
konfedera¢niho uspofdddni — nejsou vétSinou ochotny poskytnout smysluplnou
a mezinarodné zaruéenou autonomii. Rusko bylo moZn4 vyjimkou, kdyz souhlasilo se
znaénym prenesenim politické autority na regiony a slibovalo Ceéensku vsechny
atributy nezavislosti.
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Je pravidlem, Ze separatistické pseudostty chtéji zahdjit politicky dialog
a mezindrodné kontrolovand jedndni. Ale jejich cile jsou daleko od né&jakého
kompromisu. Za prvé mezinarodné organizovany mirovy proces divd de facto
takovému pseudostatu stejny status se statem, od kterého se chtéji oddélit. Za druhé
politickd ,normalizace* umoZfiuje formalné neuznanym separatistim si vylepsit
mezindrodni obraz a navazat vztahy s pfatelskymi stity a nevlAdnimi organizacemi.

V nékterych pifpadech (Podnéstersko a Republika srbska) jsou jednani chdpana
jako prostiedek jak stanovit mezindrodné uzndvané hranice a uvolnit federalnf
uspofddani, které bude mozné pozdéji snadno opustit. A kone¢né€ — prodluZovana
jedndni jsou chdpéna jako zarudeny zpiisob, jak ziskat ¢as pro vybudovani skute¢né
statnosti, coZ dfive ¢i pozdéji bude mezindrodné uznéno jako fait accompli.

Evropské stity (s plnou podporou USA) zilstivaji stidle odhodldny nedovolit
pseudostatim ziskat vyhodu zdrzovani. Obnovené pokusy v letech 1997-98, vedené
Spojenymi staty, najit kompromisni feSeni pro Kypr, ktery po celou jednu politickou
generaci ziistava rozdélen, ukazuje dilezitost ¢asu. Hlavni evropské mocnosti se také
obévaji vytvofeni precedentu politického Gspéchu nasilného oddéleni. Obavaji se nejen
tzv. jihovychodni zény nestability, ale také obecného trendu rozpadu stdtu. To vSe spolu
odklada feseni politickych konfliktd na neurcitou budoucnost, oviem ¢as je na strané
separatistd.

Tragické chyby

Dalsf zavéry jen z poloviny uspé$nych intervenci se vztahuji k rozporu mezi jejich
politickymi a vojenskymi cili. ProtoZe se zahdjenim zahrani¢ni intervence musi
souhlasit vSechny strany konfliktu (bez ohledu na sva radikélni politicka vyhlaseni),
znamenaji zmrazeni dané situace. Pfinejmensim v Sesti pfipadech mezindrodni
monitoring ¢i zabranéni nésili de facto zajistilo vitézné odstépeni (srovnej tab. 2 a tab.
3). V zapadni Slavonii/Krajiné v r. 1995 tomu tak nebylo, ale to nijak podstatné tento
model neovlivnilo. Separatistické sily se citi mezindrodnimi jednotkami chranény,
a proto jsou mén¢ motivovany, aby se snazily pti jednanich dosdhnout kompromisu.

Co se tyce statl, ty se snazi vyuzit mezinarodnich mirovych jednotek k izolaci
vzboutenych oblasti, k vynuceni ekonomické a zbrojni blokddy a demilitarizaci ur¢itych
oblastf. Jejich cilem je obvykle zajistit postupné zmény rovnovéahy ozbrojenych sil, zvysit
mozZnost ziskat zpét ztracené tzemi. Vzorem zde je chorvatska bleskova vilka v 1été
1995. Gruzinska vlada zkousi postupovat stejnym zptisobem, ale zatim se ji nepodafilo
pfebudovat armédu, AzejbardZan ma pii jednani o ramci mirovych operaci OBSE na
Nahornim Karabachu evidentné na mysli totéZz. Kontroverzni americky program
vyeviku a vyzbrojeni federdlni bosenské armady otevird cestu k pordzce oslabené
Republiky srbské, cemuz méla chorvatska zabranit jiz v zaii 1995.

Jedno strategické dilema pfi provadéni zahrani¢nich intervenci je pomér mezi jejich
rozmérem a trvdnim. Symbolické zasazeni miZe pokradovat skute¢né dlouhou dobu
(jako na Kypru), ale jeho uZiteénost je spornd, protoZe jakékoli strana konfliktu se miiZe
kdykoli vratit k vojenskému fe$eni a intervenci ignorovat (mimo Chorvatsko je takovym
piikladem UNIFIL v Libanonu). Zasazeni velkych sil jsou ti¢innd jen kritkodobé a je
jasné, Ze je nelze udrzovat stéle. Urc¢itou zkouskou je SFOR, ale problém udrzZitelnosti
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se vynofuje i s kazdou vétdi ruskou vojenskou pfitomnosti v Gruzinsku a v Pod-
néstersku.

Neékdy jsou mezinarodni intervence zahajovany ne s mandatem zajistit ukoncéeni
nepfiatelstvi, ale s cilem doruéit humanitarni pomoc, chréanit urcité objekty ¢i oblasti,
evakuovat civilisty, ktefi jsou velice zranitelni a vystaveni manipulacim ze strany
ti¢astnikd konfliktu. ProtoZe ticastnici konfliktu rddi vyuZivajf lidského utrpeni jako
prostiedku dosaZeni svych taktickych cild, humanitarni operace podporujijednu stranu
proti druhé, a nékdy jsou zneuZivany véemi stranami konfliktu. Do podobné pasti se
vzhledem k délce svého trvani chytilo UNPROFOR a ruské jednotky v Abchazsku (od
fijna 1992 do fijna 1993) potkalo néco podobného. Zatimco si velitelé ozbrojenych sil
na Zapadé¢ z toho vzali poudeni a jen neradi by podobné akee riskovali, zdpadni politici
— pod tlakem vefejného minéni — mohou podobné rozhodnuti zopakovat. Proto doslo
k operaci Alba v Albanii na jare 1997, ktera velmi pfipominala operaci UNPROFOR.

Mozna témi nejkomplikované;j$i zahrani¢nimi operacemi na vynucovani miru jsou
pfi separatistickych konfliktech. Politicky mandat miize byt logicky vydan jediné pro
vynucenf realizace mirové smlouvy, jako napf. IFOR. V takovych situacich mize byt
pro mezinarodni sily snaz§f vynutit vojenské aspekty smlouvy (véetné ¢astecného
odzbrojeni) nezjeji politicky obsah (zvlasté co se tyce voleb). Pii neexistenci politického
kompromisu se stivd pro jednu ze stran rozhodujicim prévé zahraniéni intervence.
NATO se pii uvaZovéni o intervenci do Kosova na jafe 1998 a o piipadné letecké
kampani v fijnu snazilo za kazdou cenu vyhnout rozhovoriim s radikély KLLA. Problém
se opakoval v 1ét€ 1999, kdyz NATO pievzalo zarovei s kontrolou Kosova i zdvazek
odzbrojit KLA. Rusko intervenovalo na strané Podnésterska ve srdzkich kolem
Bendery v ¢ervnu 1992 a také ruské vojenskeé zasazeni v oblasti Prigorodného na konci
fijna 1992 mélo rysy zahrani¢ni intervence v separatistickém konfliktu (i kdyZ se tento
konflikt ve skute¢nosti odehrdval v ramci federdlniho stitu), tentokrdt proti
separatistdm.

Pro rychlé ukonéeni vileéného stavu mize byt vojensky ti¢inné postavit se na jednu
stranu konfliktu, ale politicka legitimizace takového vitézstvi je problematicka.

Humanitdrni selhani

OdtrZeni s sebou piinas§i nekompromisni srazky mezi dvéma ¢i vice vzdjemné
propletenymi a etnicky mobilizovanymi komunitami. Porusovénf lidskych prav se Sir{
jako fetézova reakce. To vytvaii nutnost a zaroven ospravedinéni zahraniéni
intervence. AvSak historie poskytovdni pomoci pfi humanitdrnich katastrofich je
sporna a nepiesvédcujic,

Jednotky UNPROFOR dokézaly zabrénit hladu, navzdory tomu, Ze celd Bosna
a Hercegovina byla zni¢ena dlouhou obé¢anskou valkou. Sily IFOR/SFOR byly tispé$né
pii poskytovani pomoci, budovéni infrastruktury, provadéni odminovani. Ruské
operace v Jizni Osetii pomohly postupné ekonomické a hospodéiské obnové regionu.
Ale viechny tyto uspéchy jsou zastifiovany neschopnosti zabranit etnickym Cistkam
a umoznit navrat uprchliki.

Etnické ¢istky, které mezinarodni konvence zakazuji jako zlociny proti lidskosti, jsou
spole¢nym prvkem vétSiny separatistickych konfliktd. Ucastnici kazdé mezinrodni
akce, vybavené mandatem ukondit valeény stav, brzy zjisti, Ze intervence pouze zmrazila
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status quo, a ve skutecnosti piijala de facto vysledky uspéSnych etnickych cistek
a piesidlovani obyvatelstva. To je pfipad stale nevyiesené situace na Kypru, problém
se objevuje v Chorvatsku, odrazi se v gruzinské politice a je pravdépodobné jednou
z prekdzek uspofadani Nahorniho Karabachu. Velkou mezinarodni pozornost v této
souvislosti pfitahovala Bosna.

Daytonské dohody obsahuji jasné a bezpodmine¢né ustanoveni, tykajici se ndvratu
uprchlikili a osob bez domova (displaced persons). Déle obsahuji fadu polickych slibd
nepfijimat vysledky etnickych ¢istek. Bylo by nepoctivé tvrdit, Ze tyto zévazky a sliby
byly zcela zapomenuty, ale piestavba multietnickych komunit byla az dosud
nedostate¢nd. Jane Sharpovd vypoditala, Ze ke konci roku 1997 bylo kvili vélce
2,3 milionu osob bez domova, pouze 381 000 osob se vrétilo do svych bydlisf a z nich
pouze 22 500 se vratilo do oblasti, kde arméada jejich etnické oblasti nekontroluje tizemi.
V roce 1998 bylo dosazeno nékolika pozitivnich momentii. SFOR stabilizovala viechny
zdroje, aby umoznil uprchlikiim hlasovat v domovskych volebnich obvodech, aviak
zvolené mistni vlady nefungovaly, ve volbach v zaii 1998 v Republice srbské zvitézili
ultranacionalisté. Jak plyne ¢as je jasné, Ze navrat k etnické situaci, jaka byla pied
konfliktem (status quo ante), neni proveditelny, a Ze odtrZené ¢asti Bosny se konsolidujf.
Dokonce i mirovy ndvrat Vychodni Slavonie do Chorvatska v r. 1998 vyvolal proud
tisic uprchlikid severnim smérem, az do Norska.

Vedle etnickych cistek existuje jesté obecnéjsi problém lidi, ktefi uprchli z oblasti
zasazenych nasilim, a ktefi se nemohou vratit, pokud neni konflikt vyfesen. To je
aktudlni v tureckém Kurdistdnu, a dnes obzvlasté v C‘eéensku, odkud utekly v letech
1992-94 tisice obyvatel jak pfed Rusy, po jejich stazeni 1995-96 pied novym reZimem,
ktery se snazil ziidit jakysi pseudoislamsky stat [4]. Neexistuji Zadné spolehlivé
statistiky, ale odhaduje se, Ze ani po ukonceni vétSiny separatistickych konfliktd se
v letech 1995-98 (bez Kosova) v Evropé pocet uprchlikii nesniZil. To je mozné ten
nejvéti nezdar mezindrodniho dsili vynutit si fe$eni separatistickych konfliktd, ktery
navic zna¢né pfispiva pokracovéni nasili.

Dalsi vina separatismu

Nejniz8i droveii nasili a separatismu za posledni desetileti v Evropé byla v roce 1997
Pouze Turecko provadélo operace velkého rozsahu v Kurdistdnu. Probihalo nékolik
mirovych jednéni a belfastskd dohoda zfejmé urovnala ten nejdelsi evropsky konflikt
a prokézala svou Zivotaschopnost navzdory extremistickym titokim v ¢ervnu a srpnu.
Pokus dosahnout kompromis v Nahornim Karabachu skondil rezignaci prezidenta
Levona Ter-Petrosjana 3. tnora 1998. Realizace daytonskych dohod v Bosné
a Hercegoviné konsolidovala jeji rozdéleni a jedndni vedend USA o situaci na Kypru
pfinesly malo vysledki. Na jaie 1998 propukla separatistické valka v Kosovu.

Kosovo jako modelovy pripad

Tato vélka byla nejenom pfedvidéna, ale od r. 1992 se stéile ¢ekalo, Ze kazdou chvili
propukne a potvrdi neucinnost evropské politiky prevence konflikti. Kosovo mj.
ukdzalo, ze dilema separatismu zlistava nevyie$eno: hlavni evropské statni a mezistatni
organizace nebyly a nejsou pfipraveny legalizovat odtrZeni, i kdyZ ohromna vétina

168



obyvatelstva tohoto tizemi (které v roce 1989 ztratilo sviij federdlni status) jasné
vyjadfilo svou touhu oddélit se od stétu, ktery je oteviené diskriminuje jako etickou
skupinu a hromadné porusuje jejich zédkladnf lidska préva.

Po prvnim vystupiiovani nasili na jafe 1998 chtéli evropsti politici ukazat, Ze se néco
na Balkéné naucili. Zatimco USA vedly diplomatick4 jednani, NATO demonstrovalo
svou sflu a rozhodnost. Do kvétna byly urychlené vypracovéany plany operace v Kosovu
a v poloviné ¢ervna bylo provedeno cvi¢eni s 85 letouny za ucasti 13 zemi. Ale jak
politickd viile, tak vojenska pfipravenost rychle opadly. Dals{ cvi¢eniv Albanii skonéilo
jako logisticka a propagandisticka katastrofa. Spatné fizeni modelového konfliktu se
stalo aZ piili§ znamym. Jak shrnul Carl Bildt: ,,EU vdhd, NATO neni ochotné, Rusko
se zdrdhd a Amerika jede sélo jako vidy.“[5]

K dispozici byla okamZité vymluva, Ze na viné je Rusko. Prezident Jelcin a ministr
zahrani¢i Primakov byli jednoznaéné proti jakékoli akci NATO proti Srbsku. Ani
uprostfed hospodaiského propadu v zéfi-f{jnu nepiestdvala Moskva kritizovat pistup
NATO. I néktefi zapadni analytici psali o $patn€ naplanované akci, $kodlivé ruskym
narodnim zdjmim. Zapadni a ruské chdpani krize bylo naprosto opa¢né.

Rusky pfistup byl sice jednodussi, ale zato komplexnéjsi. Bylo naprosto ziejmé, ze
humanitdrni postoje na néj nemély ten nejmensi vliv. Neurcitd idea ,slovansko-
-pravoslavné solidarity” ponékud ozivila slovni projevy, ale v praxi méla malou
politickou vdhu. Mnohem dileZit&j$i bylo vyuZiti averzi vii¢i Alianci, které politicky
vyjddieno — mély zabrdnit NATO, aby se stalo iistfedni organizaci evropské
bezpednosti. Ruskou ambici totiZ bylo obnovit svou vlastnf velmocenskou roli. Tato
ambice se nijak nezmenSila, ba naopak, b&hem krize se zvysila a vyustila v zdmér mit
v krizi rozhodujici slovo. A kone¢né byly zde i obavy ze separatismu: rozpadu statu,
jehoZ spoustécim signilem se mohlo stat Cedensko, coZ uréovalo rusky nesouhlas viigi
kazdému precedentu, ktery by mohl separatismus legitimizovat. Urcitym skrytym
motivem byla i obava, Ze jednostranné letecké tidery by mohly zavést model chovani,
ktery by umozZiioval vést akce i proti Rusku.

Jenom naléhava potieba finanéni a humanitarni pomoci ze Zapadu pomohla
pfekonat tento postoj. Rusti politici si odnesli ponauceni, Ze nejvyhodnéj$im
vyjednavacim postojem je ctizddostivé, nekompromisni stanovisko. TéZ pochopili, kdy
ustoupit, aby nebyli tiplné vynechéni ze hry, jako koncem ledna 1999. V ptipadé Kosova
bylo zvla$tni, Ze rusky postoj déval urcity smysl, zatimco podzimni rozhodnuti NATO
vyfeSit humanitdrni krizi pomoci leteckych uderii nebylo zcela raciondlni. Ve
skuteénosti si Aliance nastraZila sama na sebe past ohledné své vérohodnosti — jen
s davkou velkého $tésti se ji z ni koncem Fijna 1999 podafilo dostat.

Pied tim, neZ mohlo podniknout né&jakou réznou akci, muselo NATO piekonat tfi
piekézky: Za prvé muselo ziskat legitimni mandét bez autorizace Bezpecnostni rady
OSN a souhlasu OBSE. Nékteii ameri¢ti a némedti vladni ¢initelé sice tvrdi, Ze NATO
by mohlo jednat samo za sebe, ale bylo az pfili§ zfejmé, Ze ,,potrestani” Srbska by
postavilo do jiného svétla raketové ttoky na cile v Stiddnu a Afghénistanu. Rezoluce
Bezpecnostnf rady OSN ¢&. 1199, pfijatd na konci zéfi, neautorizovala pouZiti sily
a rezoluce 1203 z konce ffjna byla také formulovana spiSe , politicky”. Zapad se ani
nepokusil vyuzit vrcholici finanénf krizi v Rusku, aby je pfimé&l souhlasit s udélenim
mandatu OSN, protoZe proti akcim, které by $lo oznacit jako ,,zahrani¢ni zasahovéani*
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do ,vnitinich zélezitosti“ Srbska, byla Cina. Rezoluce OSN ¢&. 1244 z 10. &ervna 1999
byla opét kompromisem, ktery umoziioval riizné vyklady.

Za druhé NATO muselo ziskat konsenzus 19 ¢lenskych statl, které nemély na
angazovanost v kosovské krizi shodny nézor. Recko udrzovalo zvl&stni vztahy se
Srbskem a Diénsko s Norskem odmitaly ignorovat stanovisko OSN k jakymkoli
operacim na podporu miru, Diky silnému tlaku za strany USA v zafi-fijnu 1998 se
podafilo vytvofit tradi¢ni spole¢nou frontu NATO, ale nebyla to fronta zcela pevna.
Odtud politické manévrovani a piesouvéni politické zodpovédnosti na OBSE, které se
stalo idealnim kandidatem na obé&tniho berdnka. KdyZ se v iinoru 1999 stala aktudlni
otézka zasazeni pozemnich sil, nedokazali se spojenci dohodnout na tom, kdo je bude
financovat, a tak pfi jedndni v Rambouillet vlastné neméli Zadny akéni plan. Oviem
béhem letecké valky zistala jednota NATO zachovéna.

Za tieti se NATO mélo 1épe postarat o vojenské zdivodnéni operace. Nebylo jisté,
zda by piesné tidery na nékolik velitelskych stanovist skuteéné zabrzdily srbskou
vojenskou kampaii v Kosovu. Uplné umléeni systému protivzdusné obrany vyzaduje
stovky bojovych vzletd a moZnd zna¢né mnoZstvi §kod na civilnich zatizenich
a obyvatelstvu (collateral damage). Co ale dé€lalo podzimni leteckou kampari obzvlasté
problematickym bylo kategorické vylouceni jakéhokoli pozemniho zasazeni jednotek
NATO. Az kdyz se plany, v jejichz stiedu bylo OBSE — které vymyslel Richard
Holbrooke — zacaly hroutit, Spojené staty s fadou vyhrad souhlasily, Ze pfekonaji svou
neochotu a vystavi vojaky nebezpedi. NemoZnost cisté , leteckého feSeni byla ziejma
jiz v fijnu, kdy NATO vydalo aktivaéni rozkaz.

Optimalni scénaf z podzimu 1998 mél demonstrovat silu, ktera by donutila Srby, aby
pfistoupili na politicky kompromis, aby souhlasili s tim, Ze Kosovu bude udélen
podobny status jako ma v Jugoslavské federaci Cerna Hora, vjménou za mezinarodnf
zavazek, Ze se Kosovo neodtrhne. Ale ani Richard Holbrooke se v8im svym talentem
vést mezindrodni jednani nebyl schopen dosahnout ni¢eho, co by tento kompromis
alesponi vzdalené pfipominalo. Optimalni scénéi se pak v inoru 1999 posunul smérem
ke tifletému zmrazenf problému, které by bylo vynuceno zasazenim jednotek vedenych
NATO.

Separatismus pisobi potiZe na celém svété. Existuje n€kolik specificky evropskych
prvkd, které uréuji charakter jeho nové viny, Na prvnim musi byt zminéna chronickd
krize v Rusku. Nezdary istfednich orgdanti mohou urychlit odstiedivé sily federace.
Mohou ovlivnit i konfliktni oblasti okolo Ruska. Vyhlidka, Ze se tento stat plny
problémi zcela rozpadne je pfili§ nebezpeénd, a nadtésti bezprostfedné nehrozi, ale je
mozné, Ze odpadne nékolik volné spojenych oblasti, jako je napf. Kaliningrad (ktery
jako prvni vyhlésil v zadatkem zaii 1998 regiondlni stav pohotovosti). Krize v Rusku
miZe vyvolat ekonomické a politické zhrouceni Ukrajiny, kde pozastavené reformy
a ohromna korupce zvySuji politicky tlak. Volby v roce 2000 mohou pisobit jako
rozbuska.

Dal§im faktorem je kombinovany vliv dvou institucionalnich roziifent: (i) velmi
debatované roz§iteni NATO je piilis restriktivni (druhd vina rozsifovani — zejména co
se tyée baltskych stati — je nejasnd). (ii) Mnohem méné kontroverzni EU je pfili§
pomalé. Favorité obou procesi se mohou citit vzhledem k vynaloZzenému usili
zklamani, zatimco stity jako Rumunsko mohou byt svymi vyhlidkami deprimovény.
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Tretim faktorem je, Ze pfi feleni separatistickych konfliktli ze zacatku devadesétych
let nebylo dosazeno Zidného pokroku. Separatisté z Podnésterska, Abchazska,
Néhorniho Karabachu a Republiky srbské sice nedokazi zajistit svému obyvatelstvu
prosperitu, jsou ale schopni budovat stitni politické struktury, a koneéné i zfidit
pseudonezavisly stat. Pro budouci separatisty takovy model neni nezajimavy.

Kombinaci vSech téchto vlivi mizeme sestavit piehled moZnych separatistickych
konfliktd v Evropé (viz tab. 4). Pfi vyhodnocovani jejich pravdépodobnosti — se viemi
vyhradami k pfesnosti a bez iimyslu prorokovat néjakou katastrofu — miiZzeme dovodit,
Ze jejich hlavni determinantou bude etnicko-politickda mobilizace. Ta miiZe byt méiena
jen velmi pfiblizné€, vyhodnocenim (a) etnického napéti mezi obyvatelstvem daného
uzemf a stitem, ke kterému patii, (b) politicko-iizemnich organizaci etnické skupiny.
Prvni neexistuje v Kaliningradu a nejisté ve Vojvoding, Karélii a Zakarpati. Druhy
predpoklad je nepiitomny anebo zanedbatelny asi v poloviné piipadi.

Tab. 4: Potencidlni separatistické konflikty

Oblast — Stat Etnické Politickd Mezinﬁ_rodn( Zahr‘anié.ni Zbrand Poliligké p(l:t;:::lis(
rozdéleni | organizace | hranice spojenci stabilita 5
konfliktu

Karélic - Rusko ne ano ano Finsko ne nizka stiedni

Krym - Ukrajina | ano ano ano Rusko ano nizkd vysoka

Adzarsko - Gruzie | ano ano ano Turecko ano nizké vysoka

Cer, Hora - Jugosl. | ano ano ano Zadny ano nizkd vysoka

Vojvodina - Srbsko | ne ano ano Mad'arsko | ano nizkd stiedni

Ingudsko - Rusko | ano ano ano Cecensko | ano nizka vysokd

Sev, Kazachstén - | ano ne ano Rusko ne nizkd stredni

Kazachstin

Vych. Estonsko—- | ano ne ano Rusko ne vysokd nizka

Estonsko

Jizni Slovensko -~ | ano ne ano Madarsko | ne vysoké nizka

Slovensko

Zép. Tadzikistan ~ | ano ne ano Uzbekistdn | ano nizké vysokd

TédzZikistan

Tatarstdn — Rusko | ano ano ne Zadny ne nizkd stfedni

Tetovo - ano ano ne Albanie ne vysoki stiedni

Makedonie

Kaliningrad - ne ano ano Zadny ano nizkd stfedni

Rusko

Vych. Ukrajina~ | ano ne ano Rusko ne nizkd stfedni

Ukrajina

Zakarp. Ukraj.— | ne ne ano Polsko ne nizkd nizka

Ukrajina

Transylvinie - ano ne ano Mad'arsko | ne vysoké nizkd

Rumunsko
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Ctyfi faktory, které umoZiiuji vznik konfliktu, jsou: (i) existence mezindrodni hranice
nebo mofe (Tatarstdn je uzavien uvnit¥ Ruska), (ii) etnickd nebo politickd podpora
alespoi jednoho stétu (Cerna Hora, Kaliningrad a Tatarstdn mezi né nelze poditat),
(iii) dostupnost zbrani (v poloviné pfipadi pomérné mald), (iv) Spatnd politickd
stabilita statu (nejslab$i v Tadzikistanu, zhorSujici se v Rusku, problematické v Gruzii,
Kazachstdnu, Srbsku a na Ukrajin€). KdyZ shrneme viechny tyto proménné, miizeme
dojit k zavéru, Ze nejvétsi pravdépodobnost propuknuti separatistického konfliktu
hrozi Adzarsku, Krymu, Cerné Hofe, Ingussku a vjchodnimu TadZikistanu.

Jestlize do jakéhokoli z téchto potencidlnich konfliktd zasadhne mezindrodni
intervence, bude to nejpravdépodobnéji Cernd Hora, kde odtreni ziska legitimitu
(jako jednostranné odstoupeni od federalniho uspofadani). Jisté se ji dostane podpory
pfinejmensim od nékolika stitd NATO (opét v Cele s Itélii, jako pfi operaci Alba).
Cerni Hora piedstavuje pfirozené spojeni mezi Bosnou a Kosovem, takZe jednotky
mohou byt bez jakychkoli problémi zabezpefovany letecky. Soucasné je mozZné, Ze by
separatistické pokusy v Adzarsku, na Krymu, v Ingu$sku, vychodnim TédZikistanu
a severnim Kavkaze byly podporoviny sousednimi stéty, takZze by nemusely viibec
vzbudit zajem mezindrodni vefejnosti.

Tyto alarmujici vyhlidky by bylo moZné fesit jenom tehdy — a moZna jen do urdité
miry — bude-li vypracovan politicky a pravni rimec pro feSen{ separatistickych situaci.
Jako vzor moznych feSeni by mohla slouZit nova britské politika v Severnim Irsku. EU
zde zcela jisté bude hrat ohromnou roli. Jeji vliv by mohl byt vétsi pii moZném odtrZeni
Faerskych ostrovii od Danska (pii kterém je zvySovani nasili jen hypotetické). Jako
politicky precedent by to mohlo byt uZite¢né. Na druhé stran¢ rozhodnuti EU zacit
jedndni s kyperskou vlddou, v podstaté ignorujici politickou realitu odtrZent,
nepiispélo ni¢im pozitivnim k jeho fedeni, a ani nepfispélo ,budovani mosti“ mezi
Tureckem a severnim Kyprem.

Vztahy EU-Evropa a OBSE-Evropa piedstavuji typickou divergenci normativnich
a geopolitickych perspektiv. Zakladni politické normy a standardy lidskych prav jsou
vyhlaSovany jako rovnocenné a vSude pouzitelné, ale vile zachovavat, udrZovat
a vynucovat tyto normy a standardy se sniZuje iimérné vzdalenosti smérem na vychod
a jih. Proto bylo rozhodnuti zah4jit mirové operace v Ndhornim Karabachu odsouzeno
pfedem k nezdaru. Jednim z faktordi, ktery proti této geopolitické perspektivé
pracoval, byla ropa v Kaspickém mofi. Pokles cen ropy v letech 1997-98 sniZil
strategicky vyznam ropovodi. Proto dnes neni nikdo v Evropé ochotny se zabyvat
separatistickymi konflikty na Kavkaze, a je§té méné ve Stfedni Asii.

Slibny model feSeni separatistického dilema lze najit v rozhodnuti kanadského
Nejvys8iho soudu v srpnu 1998 tykajiciho se Quebeku. Podle néj jednostranné
rozhodnuti tizemné-spravni jednotky, dokonce podporované lidovym hlasovanim,
neposkytuje dostateény zédklad pro rozbiti stitu. Ale stit nemiZe ignorovat
demokraticky vyjddienou vili provincie a musi projednat podminky i ¢asovy plin
odtrZeni. Kompromis mezi zakladnimi principy tzemni integrity a prdvem na
sebeurdeni potfebuje solidni mezinirodni zaruky, aby byl pouzitelny i v konfliktnich
situacfch. Uvedeni normy, Ze Zadny stat nesmi nutit Zidnou ze svych slozek, aby s nim
zlstdvala ve spole¢ném svazku, do evropského politického systému vzbudi
pravdépodobné politicky odpor. Obecné oviem takovd norma odpovida nastupujici
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transformaci statd a ve svych disledcich umoziiuje fedit sou¢asnou nenormalni situaci,
kdy existuje fada nezakonnych politickych subjekti a stéle vznikaji nové.

* ¥ ¥

Realizace kompromist je nesmirné t&Zk4, ale ve vét§ing problémovych oblasti je stale
jeSté mozné zabezpedit podminky pro demokratické volby. OBSE, Rada Evropy a dalsi
instituce maji fadu zkuSenosti z jejich monitorovini a verifikace. Zvlast
komplikovanym aspektem normalizace bude zabezpeéeni prév uprchliki a odmitnuti
vysledki etnickych &istek. Mezinarodni intervence zaméiena na vytvafeni bezpeéného
prostiedi pro demokratické volby se tak miiZe stat vjchodiskem deeskalace a likvidace
evropského separatismu.
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Zachovdani NATQO je pro transatlantickou vazbu Zivotné dileZite. V tomto bodé se
Amerika s Evropou naprosto shoduji. Evropa by se bez NATO stala nejenom zranitelnon,
ale témér okamzité by se také politicky fragmentalizovala. NATO zajistuje evropskou
hezpecnost a poskytuje stabilni ramec pro napliiovdani evropské jednoty. Z téchto ditvvodu
Jje NATO pro Evropu historicky nezhytne.

Zhigniew Bizezinski , Velka sachovnice”

(K cemu Ameriku zavazuje jejl globdlni prevaha.)
Mlada fronta, Praha 1999,
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