Podplukovnik doc, Ing. Ludék Hodbo d’, CSc.

Koncepc¢ni dokumenty bezpecnostni
a obranné politiky Ceské republiky

Usnesenim Bezpecnostni rady stdtu (BRS) ¢. 58 ze dne 21.12.1999 bylo rozhodnuto
o novelizaci bezpecnostnich dokumentit Ceské republiky v roce 2000. Jako wirazné
pozitivum oproti minulosti Ize v této souvislosti hodnotit konstatovdni, Ze ,novelizace
bezpecnostnich dokumentil stdtu vyZaduje prejit od intuitivni tiroviné koncepcni prdce, kterd
v celé oblasti bezpecnostni politiky vicemeéné dosud pretrvdvd, ke kvalifikovanéjsinu“
pristupu. Proti minulosti take dosud neexistuje v rezortu obrany samostatné vykonné
pracovisté, které by se problematikou bezpecnostni politiky systematicky zabyvalo, a tak Ize
hodnotit jenom pozitivné, Ze vedeni rezortu si uvédomilo, Ze do procesu novelizace
bezpecnostnich dokumentit je nutno zapojit ty slozky a pracovisté rezortu, jez maji k této

Lo i

T ice ,co Fici“ a jeZ se Ji v riizné mive a z riiznych diivodii zabyvaji.
oblematice ,,co ric ez se i
* ¥ ¥

Soucasné bylo rozhodnuto rozvinout $ir$i diskuzi (snad konecné, pokud neziistane
pouze u zdméru) k feSenym problémim formou semindfli za tcasti pracovnikd
vybranych slozek rezortu. Prvni z uvedenych seminéii se pod vySe uvedenym nazvem
(viz titulek) ma ¢i mél konat 1. 3. (slovesny ¢as je v tomto piipadé relativni z hlediska
datumu napséni ¢lanku - 12. 2. - a jeho pfipadného vydani).

Chtél bych se proto pokusit s ur¢itym piedstihem vyjadfit své nazory na jednotlivé
diskuzni problémy, vymezené pro seminaf, a tim se tak trochu pokusit vyprovokovat
jak rozSiteni, tak i prohloubeni diskuze k feSenym oblastem, tzn. podnitit
a vyprovokovat k zapojeni i ty pracovniky rezortu i odborniky mimo néj, ktefi na
seminaf nebyli ¢i nemohli byt pozvéni, a pfitom maji k problémim co Fici, aby se do
diskuze zapojili piipadné také. V opaéném piipadé hrozi, Ze i nové ¢i mozna pouze
Jnovelizované* koncepéni dokumenty bezpeénostni a obranné politiky Ceské
republiky budou poznamendny stejnymi nedostatky (,provozni slepotou” a tzce
rezortnim piistupem), jakymi jsou charakterizovany stavajici.

Podle mého nézoru totiz nejde pouze o to, zformulovat nové ,proklamace”,
postihujici a vyjadiujici oproti pfedchozim mj. novou skutecnost, Ze CR se stala élenem
NATO, ale soucasné se zabyvat i viemi legislativné pravnimi aj. souvislostmi
politicko-rozhodovacich procesi ve sféie bezpecnosti statu, jak to v zavéru své spise
analyzy a rozboru nez pouhého €lanku konstatuje PhDr. Jicha [1] — uvedeny ¢lanek
bych ulozil, kdyby to bylo mozné a v mé pravomoci, viem piislusnikiim rezortu jako
povinnou studijni literaturu.

A nyni k jednotlivym diskuznim problémiim, tak jak byly vymezeny sekretaridtem
BRS:
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A. Problematika roz¢lenéni bezpecnostni a branné problematiky do strategickych

dokumentii (kolik dokumenti by mélo byt a jaké, piipadné misto ,Zpravy
o strategické obrané® v tomto souboru dokumenti)

Pii tvorbé novych koncepénich dokumentii bezpe¢nostni a obranné politiky CR je

nutno podle mého ndzoru nejprve jednoznaéné vymezit icel (diivod) jejich vytvareni,
jejich vyznam a pripadnou pravni zdvaznost, tzn. zda uvedené dokumenty:

I

maji mit pouze obecné proklamativni charakter jak pro vnitini, tak i pro mezinirodni
vefejnost (tj. pro obéany stétu, vlady dalich zemi a piedstavitele mezinarodnich organizaci),
a jsou tudiz sice zdvazné (,voditkem*) pro ¢innost predstavitelii stitu a vladu pri realizaci
zahraniéni a vnitini politiky, ale neobsahuji Zidné konkrétni a zdvazné tdaje Ci ukoly, jez by
mély byt v ¢innosti jednotlivych rezortd stdtni sprévy realizovany,

. maji nejen charakter proklamace, ale obsahuji a vyplyvaji z nich konkrétni iikoly pro ¢innost

rezortii statni spravy, pripadné i pro pravnické nebo fyzické osoby, plisobici na vizemi stitu,
tzn. jsou pro tyto subjekty zdvazné, a jako takové jsou i vychodiskem pro tvorbu dalSich
(navazujicich) rezortnich dokumentti (norem, predpist apod.).

Uvedené vymezeni by mélo ovlivnit obsah, ,pocet i vnitini strukturu téchto novych

koncepénich dokumenti bezpeénostni a obranné politiky CR:

1.

v prvnim piipadé si lze piedstavit existenci jediného dokumentu (vefejné pifstupného,
publikovaného, neutajované¢ho), napf. ,,Ndrodni bezpecnostni strategie Ceské republiky,
proklamujici nejen obeené odpovédnost stitu za bezpecnost jeho obcanii a obsahujici na
zdkladé hluboké analyzy(!) vymezend moZna rizika (hrozby) (od nevojenskych az po
vojenska), jez mohou na tizemi statu v historicky vymezené dobé ohrozit syrchovanost stéitu,
zdravi a Zivoty jeho ob¢anii i materialni a kulturni hodnoty (statky) jak spole¢nosti jako celku,
tak i pravnickych a fyzickych osob, pisobicich na tzemf statu, ale i konkrétni odpovédnost
a tikoly rezorti, odpovidajicich za eliminaci hrozicich (moznych) rizik,

. ve druhém piipadé pak by mélo existovat uvedenych dokumentii vice, nebof by mély existovat

v ur¢ité hierarchické struktute:

0 vychodiskem pro zpracovdni koncepénich dokumentd bezpe¢nosini a obranné
politiky CR musi byt Ustava CR a Ustavni zdkon o bezpeénosti CR €. 110/19998 Sb.
(mj. vymezuje ,stavy statu“), a zejména pak zdkon ¢&. 222/1999 Sb., o zajisfovani
obrany stitu, na jehoZ zdkladé vlida ,schvaluje strategickou koncepci obrany statu®
(§ 5, odst. 1 pism. b) a na jejimz zakladé teprve mohou byt zavéizény viechny organy
statn{ spravy k plnéni uloZenych iikold. Z nich by pak mohly (mély) vychazet napf.:

[ zdkladni koncepéni dokument (napi. ,Narodni bezpecnostni strategie (’.?eské
republiky®), vymezujici (viz vy$e) obecné odpovédnost stitu za bezpecnost jeho
ob¢anit i moZna rizika (hrozby), jeZ mohou na tizemi stdtu v historicky vymezené dobé
ohrozit zdravi a Zivoty jeho obc¢ant i materidlni a kulturni hodnoty (statky)
spoleénosti jako celku i pravnickych a fyzickych osob, plisobicich na tzemi stitu,
i konkrétni odpovédnost a tkoly rezortii, odpovidajicich za eliminaci rizik
nevojenského charakteru (tzn. v situacich odpovidajicich ¢i vyZadujicich vyhlaseni
stavu nouze (na tizemi okresu) nebo nouzového stavu stitu), :

[J navazujici koncepéni dokument (napf. ,Narodni obranna strategie Ceské republiky*
~NOS CR), vymezujici konkrétni odpovédnost a tikoly jednotlivych rezortii statu pfi
eliminaci rizik vojenského charakteru (tzn. ¢innost rezort( statni spravy na tzemi
statu a tikoly jimi plnéné v prospéch ozbrojenych sil CR v piipadé vyhlaSeni stavu
ohroZeni stitu nebo vileéného stavu — nespravné pouzivini pojmuii spojenych
se zajistovdanim bezpecnosti stdtu lze ukdzat i na lednové snéhové kalamité, kierd byla
v dennim tisku bez zdbran a opakované oznacovina jako ,stav ohroZeni“(!), aniz by proti
pouzivini uvedeného pojmu kdokoliv ze zdkonoddred protestoval (pfitom ,,stav ohroZent
stdtu miZe vyhldsit Parlament na ndvrh viddy, je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost
statu nebo vizemni celistvost stdtu ... - viz Ustavni zdakon ¢. 110/1998, Sb., ¢l.7 odst. 1),
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Q piipadné i daldi navazujici koncep&ni dokument (napf. ,,Vojensk4 strategie Ceské
republiky — VS CR), vymezujici konkrétni odpovédnost, ikoly a &innost rezortu
obrany v piipadé hrozby ¢i odrazeni vojenského napadeniizemi stitu, tzn. v podstaté
vlastni &innost ozbrojenych sil CR (mimochodem, véetné Vojenskeé kanceldie prezidenta
republiky a Hradni strdZe?) pti obrané tizemi stitu a Gkoly plnéné rezortem obrany
v piipadé nasazeni spolecnych ozbrojenych sil spojencii pii vojenském napadeni
ﬁzgmi ¢lenského statu Aliance a plnéni spojeneckych zdvazkl vyclenénymi silami
ACR atd.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pisobnost NOS CR a VS CR (budou-li takto
zpracovavany) by méla byt rozdilna — plisobnost prvni (NOS CR) by méla sméfovat
piedevim do oblasti pisobnosti rezortd stétni spravy s vyjimkou rezortu obrany
a postihovat jejich aktivity v prospéch ozbrojenych sil, plnicich tikoly obrany statu, tzn.
jako ¢ast tzv. ,civilniho nouzového planovani“ (CNP), jeZ je jednou z oblasti obranného
planovani NATO, v Ceské republice dost nepochopitelné oznadovanou jako
»hevojenskd obrana“ (co? je pojem sdm o sobé dost nelogicky, navic i obsahové
problematicky vymezeny vzhledem k nejasné odlisnosti od jiz zminéného CNP). Piisobnost
VS CR je pak ziejma — ¢innost rezortu obrany pfi realizaci jeho hlavniho poslén,
obrané dzemi statu ¢i, v pfipadé potieby, podilu na obrané ¢lenskych statu Aliance
¢innosti vy¢lenénych sil i mimo dzemi statu. V kazdém piipadé je ale nutno vzit viivahu
nezbytné podminky, za nichZz teprve se uvedené dokumenty mohou stit ne
proklamacemi, ale zdvaznymi dokumenty, nebo je nutno je jako pouhé proklamace
také brat.

Souéasné s tvorbou novych koncepénich dokumentti bezpe¢nostni a obranné politiky
CR, at jiz budou mit jakoukoli podobu a obsah, je ale nutno se v rezortu obrany zcela
vazné zabyvat (a to je jeden z dalsich diivodi k mému vysloveni se k souvislostem
bezpeénostni problematiky) i obsahem a navaznosti dalSich rezortnich dokumenti,
nebof v soucasné dobé existuje, zpracoviavd se ¢&i se pfipravuje zpracovani
(pfepracovani) celd fada dalsich ,koncepénich® dokumentf, majicich sice zdanlivé
jasné vymezeny obsah, ale uz podstatné méne jasné vymezeny iicel a ndvaznost, coz lze
dokumentovat na ndsledujicich piikladech:

0 ,,Koncepce vystavby rezortu obrany” by méla teoreticky vychdzet z koncepénich dokumenti
bezpednosti a obranné politiky CR, tzn. v sorcasné dobé z , Vojenské strategie Ceské republiky*,
a méla by vymezit, co je nutno ucinit v oblasti vystavby a pripravy ozbrojenych sil, aby byly tyto
schopny spinit itkoly v pripadé nutosti jejich pouziti, tzn. v piipadé ohroZent bezpecnosti obcantt
a suverenity tizemi stdtu ¢i zapojeni do spojenecke operace Aliance,

Q ,, Doktrina ACR® by méla (podle predstav zadavatele, 1j. GS ACR, a tvirciho tymu) piedstavovat
»---Jasné vyjadrent vojenského myslent, vztahujicilio se k pouZiti vojenskych sil ve vojenskych
operacich, ... Vychdzi z ,, Bezpecnostni strategie Ceské republiky” (BS CR) ... a z ,Vojenské
strategie Ceské republiky“ (VS CR). ... je autoritativni, ale neni direktivni a proto vyZaduje tvirci
pHistup pi aplikaci v ni uvedenych poznatkii. Je mnohostrannd, ale soucasné poskytuje vichodiska
pro Feseni konkrétnich tikolit. Nent souhrnem p¥ikazii, ale doporulent, jak myslet, a ne, co myslet“
Diilezitd je v této souvislosti také skutecnost, Ze Doktrina ACR md byt ,,dopinéna® dalsimi
navazujicimi ., doktrinami* soucdsti ACR, véetné napr. tzv. ,operacni doktriny",

0, operaéni predpis“ podobné jako ,, Doktrina ACR* vymezuje zdsady ¢innosti, ale na rozdil od ni
Jje obsah predpisu pro jeho vykonavatele, tzn. pro velitele a $taby na operacni tirovni ACR zdvaznou
instruket, kterou musi v rdmci objektivné danych podminek dodrzovat podobné jako ndsledujici.
Nejasnyje ale (alespori autoru élanku) napr', pravévzdjemny vztah , operaéni doktrina“a ,,operacni
predpis* (¢im se budou viastné lisit, pro¢ a cemu budou oddélené slouZit?),
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0 ,,poini a bojové Fady*“ jako dalsi stupert hierarchie ,vnitrorezortnich norem*, zavaznych pro jejich
vykonavatele.

Ctenati jisté nedinf obtiZe si vybavit, Ze uvedené dokumenty nebyly a, coz je jesté
horsi, stile jesté nejsou vytvareny v logické posloupnosti shora dold, ale v podstaté
vznikaji jaksi ,na preskdcku®, podle momentalni ,,potieby” jejich zadavatele a bez
jakékoli obsahové a logické ndvaznosti a souvislosti (mozZna nebude trvat dlouho a bude
mit kazda sekce MO a GS svou vlastni ,,doktrinu®, pak divize, brigdda ..., a poté uz
nebudeme délat nic jiného neZ neustéle predélavat a aktualizovat doktriny, ackoliv
mezitim v rezortu neustdle vzriista pocet piedpist, ¢asto zcela zdsadnich, jez je nutno
aktualizovat — zasvéceni napf. védi, podle jakého piedpisu se uz od roku 1992, tj. jesté
z doby pied rozdélenim stdtu, planuje pfiprava vojsk, ale jak se zd4, nikomu z trovné
top managementu rezortu to piili§ nevadi a na periodické hodnoceni odpovédnych
osob tato skute¢nost asi také priliSny vlivnema, protoZe pfi pfemiie hodnocenych iikold
a dosazenych vysledki se takovéto ,,drobnosti“, navic jisté zdivodnéné objektivnimi
pii¢inami, neovlivnitelné danym funkciondiem, urcité ztrati. Na druhé strané to ale
souc¢asné nebranilo tomu, aby se pied ¢asem s piedstihem piipravovala ,,Doktrina
pozemnich sil“ — asi pod mottem »viak se autofi Doktriny ACR piizpiisobi a kdy? ne,
tak maji smiilu - ,my“ jsme to méli dfive«).

Ale zpétky k seminafi - autoru nejsou zndmy ticel a pfedpokladany obsah dokumentu
»Zpriva o strategické obrané“, zminény v zadani diskuzniho problému (v ramci
obranného pldnovani se zpracovava ,,Zprava o stavu zaji§téni obrany statu®). Ziejmé
m4 jit o hodnotici dokument, jehoZ obsahem (vysledkem) mé byt zhodnoceni stavu
(pfipravenosti) rezortu obrany (i ostatnich rezortd statu?) plnit ikoly plynouci
z bezpecnostnich dokumenti statu (nejde o dublovani s vy$e uvedenou ,,Zpravou“?).
Proto v podstaté nelze bez bliz§iho objasnéni zadavateli problémi do seminéic na
uvedenou otézku piesnéji odpovédét.

B. Obsahova struktura bezpefnostnich dokument (zda novelizaci dokumenti
provést v jejich stavajici obsahové strukture nebo navrhnout jeji zménu)

Stavajici bezpeénostni dokumenty (BSCR, VSCR) nedoporuéuji v Z4dném piipadé
novelizovat (tzn. pii tvorbé novych vychazet z jejich dosavadniho obsahu) - je nutno
vytvofit obsahové (pojetim) zcela nové dokumenty s jednoznacnéji (piesnéji)
vymezenym obsahem. V opa¢ném piipadé by tak pravdépodobné pouze pokracovalo
pievadéni stdvajicich problémi a nedostatkd bezpeénostnich dokumenti statu do
.budoucnosti®.

C. Doba platnosti bezpeénostnich dokumentii (napt. zda nezavisle na platnosti BS CR
bude VS CR platit jen do doby zpracovani ,,Zpravy o strategické obran&“)

Bezpecnostni dokumenty statu by mély platit po dobu aktudlnosti jejich obsahu, tzn.
po dobu, po kterou se podstatné nebo radikdlné nezméni vnéjii i vnitini prostiedi
plisobeni stdtu a podminky pro zajistovani bezpecnosti jeho obéani. Mély by proto
podléhat pravidelnym ,revizim“ jejich aktudlnosti (napf. v Bezpecnostni radé statu)
a teprve na zédkladé aktudlni potieby by méla byt feSena jejich novelizace ¢i
piepracovani. Je nutno respektovat skutecnost, ze k relativné ,radikdlni zméné
bezpecnostniho prostiedi miZe v soucasném svété, Evropu nevyjimaje, dojit relativné
iabsolutné pomérné rychle (viz napt. souc¢asnd situace a udélosti souvisejici se sloZzenim

104



nové rakouské vlady, vzniklé na zakladé svobodnych voleb). Nelze proto dopiedu
stanovovat jakékoli lhiity.

Podobné je problematické se vyjadfovat k mozné platnosti Vojenské strategie CR
v ndvaznosti na zpracovani ,,Zpravy o strategické obran&®, neni-li jasny ti¢el a obsah
»Zpravy“. Pfitom uZ z principu musi jit o zcela rozdilné dokumenty — ,strategie* by
méla vyjadiovat jasnou vizi, je orientovdna na budoucnost, zatimco ,zprava“ ma
zpravidla hodnotici obsah, je zaméfena do minulosti. Nahrazovani jednoho typu
dokumentu dalSim je proto jaksi podivné.

D. gézory na obsah a formu Vojenské strategie CR a kapitoly k obranné politice v BS
R

Jak jiz bylo uvedeno diive, Ndrodni bezpeénostni strategie (NBS) by méla byt vefejné
publikovanym dokumentem, zatimco Narodni obranna strategie (NOS) a Néarodni
vojenskd strategie (NVS) (budou-li vytvofeny a schvileny) by mély podléhat urcitému
stupni utajeni, nebof jejich obsahem by mélo byt konkrétn&jsi fe$eni zplisobi zaji§t&ni
bezpeénosti (obrany) statu v jednotlivych rezortech stitu a v rezortu obrany zvIasté.
Nedomnivdm se, Ze je vhodné pokracovat v politice ,absolutni otevienosti
a nicneskryvani“, zahdjené pocatkem 90. let - co $lo, uZ jsme na sebe prozradili, a jak
zadiname dirazné zjisfovat, staty Aliance o sobé zdaleka vie nezverejiiuji a také to ani
nedovoluji svym partnerim. V NBS by proto ,vojenskd problematika“ méla byt
zminéna pouze okrajové, zatimco v NVS (s odpovidajicim stupném utajenf) by mély
byt vymezeny zakladnf principy a zpiisoby, jakymi bude zaji§fovdna bezpednost statu
proti vnéj§imu vojenskému napadenf a jaké budou uplatiiovany v pribéhu vystavby
a pfipravy ozbrojenych sil statu.

E. Hloubka provazanosti NVS CR se strategickymi dokumenty NATO a EU (nejen
Severoatlantickd smlouva a Strategicka koncepce, ale i DCI, ESDI, WMDI, CFSP)
a konkrétni odraz téchto dokumenti a iniciativ v obsahu ceskych strategii
Ve viech bezpeénostnich dokumentech statu by se uvedend provézanost méla
»projevovat® pouze ve skute¢né nezbytném (minimélnim) rozsahu, protoZe se jedna
pfedev§im a v prvé fadé o bezpenostni dokumenty stétu, vyjadiujici, co stat hodla
ucinit na vseku bezpecnosti stitu jako takového a jeho vlastnich ob&and. MiiZe proto
pfiuvedené ¢innosti do urdité piijatelné miry ,,vyuzivat“ mezindrodnich smluv a vazeb,
ale nesmi se na né v neimérném rozsahu ,spoléhat* (viz historické zkuSenosti
a bohuzel i nékteré ze soucasnych ,,nazora“, podlozenych bihvi ¢fm, z nichZ vyplyva na
jedné strané uz dopfedu v podstaté rezignace na zajisténi a vyuziti vlastnich schopnosti
a mozZnosti statu zajistit vlastni obranu vlastnimi silami, a na strané druhé nemistné a az
nemravné spoléhdni se na pomoc spojencli, pfiemz stitd srovnatelné velikosti
a situace, zajistujicich svou obranu vlastnimi silami a prostiedky, je i v Evropé celd fada.
Ono totiz nejde ani tak o velikost armédy a spole¢nosti na svou obranu vyélefiovanych
prostiedki jako o systém a zpiisob zaji§t&ni obrany — v tom je asi jadro pudla. JenZe
k tomu je nutno zcela zmeénit stavajici zplisob uvazovani a mySleni - a v tom je ziejmé
ten druhy zakopany pes — to se nehodi do kramu).
Méli bychom proto ,pfebirat a ,vyuZivat” to, co je uicelné a vhodné z hlediska
velikosti stdtu, jeho ,,mocenskych“ ambici a postaveni v Evropé i v Alianci, ale
s klesajici drovni plisobnosti bezpec¢nostnich dokumenti (piedpisti, norem) se v nich
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musi zvétSovat role a iloha ,,ndrodniho® prvku, zvyklosti apod. V tomto sméru bychom
se méli podstatné€ vyraznéji ,,poucit” napf. od polského piistupu k témuz problému,
v ramci kterého polskd arméda z alian¢nich materiald , piebird“ jen to, co je nezbytné
na strategické a operacni trovni, tzn. na trovni, na niz lze pfedpokladat soucinnost
a spoluptisobeni v pifpadé nasazeni mnohonarodnostnich sil do operaci. Na zakladni,
taktické drovni ale uvedené piebirani alianénich ,mouder* nenf ani nutné ani icelné,
protoZe kaZzdy z ¢lenskych statli ma sviij vlastni historicky vyvoj v oblasti vojenstvi, své
tradice, mentalitu a zvyklosti, které neni nutno radikalné ménit a pfizplisobovat (to, ze
se nau¢im anglicky, také neznamend, Ze musim na konci roku zadit ,uctivat“ Santa
Clause misto Jeziska - nazornym piikladem takovéhoto jednéni a rozhodovéni
v rezortu bylo napi. hore¢né zavadéni operaéné taktickych znacek Aliance pred fadou
leti,s chlupy®, tzn. se znac¢kami jednotlivych druhi vyzbroje a techniky, aniZ by to bylo
nezbytné a nutné).

* F ¥

Na zavér si dovolim jesté nékolik poznidmek — v souvislosti se zptisobem piistupu
k fedené problematice rozhodné stoji za pozornost nejméné dva ¢lanky z prvniho ¢isla
Vojenskych rozhledi roku 2000, a to:

Q élanek PhDr. Jichy , Funkce, pozice a role prezidenta CR — vrchniho velitele ozbrojenych sil
—a problémy rozvijeni teorie vojenstvi“, v némz autor provedl velmi zajimavy rozbor diisledki
nedomyslenych (¢i naopak promyslenych?) legislativnich (zdkonodarnych) opatfeni na
postaveni prezidenta republiky jako ,vrchniho velitele” ,ozbrojenych sil* (uvozovky
u predchoziho pojmu naznacuji nékteré ze zdvérii autora cldanku, s nimiz plné souhlasim) a v jehoz
zévéru mj. vyslovuje i fadu zavaZnych myslenek, souvisejicich se zpiisoby feseni zajisfovan{
bezpecnosti stitu a vytvarenim jeho koncepénich materidlil pro tuto oblast jeho ¢innosti (viz
napf. my$lenka vzniku ,ministerstva narodni bezpeénosti“, integrujiciho ve své pisobnosti
oblasti obrany, ochrany a zichrany ob¢ant statu i statu jako takového).

0 ¢lanek Ch.Tome ,,Alternativni pohled na doktrinu pozemniho vojska“, v némz upozoriuje na
%roblemﬂliénost Ppojeti nové koncepce a pfipravy pozemniho vojska ozbrojenych sil USA.
adu chybnych ¢i pfinejmensim velmi diskutabilnich pfistupi k feSeni zésadnich koncepénich
otdzek, na néz ve svém ¢lanku upozoriuje, je totiZ uplatiiovina i v fadé oblasti v Ceské

republice, rezort obrany pochopitelné nevyjimaje [2].

Protoze formulovéni principli bezpec¢nostni a obranné politiky stétu je (z hlediska
statu a tudiz i vSech jeho ob¢ani) velmi zasadni zdleZitosti, v jejimz rdmci by skute¢né
méla byt vedena Siroka diskuze, a to nejen ve skupinkéach k tomu vyvolenych, pokusil
jsem se zformulovat vlastni ndzory a poznamky k nékterym ze souvisejicich problémi
a soudasné€ vyzvat ¢tendfe k zapojeni se do této diskuze. Bude-li mi umoznéno podilet
se na ¢innosti za timto ucelem vytvofené pracovni komise, velmi rad budu v pribéhu
jejich jednéni prezentovat i nazory téch, ktefi se se mnou pfipadné spoji.
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