Co je nového o novych valkach?

Existuji nevyvratitelné dikazy o oZiveni nejriznéjfich ideologii. Pdd komunismu
v Sovétském svazu a ve vjchodnt Evropé pripravil cestu pro oZiveni nacionalismu, rasismu
a ndboZenského fundamentalismu. Viiv politického isldmu sahd od muslimskych zem{
v Africe aZ do byvalého Sovétského svazu. Zmény pronikaji vsim, maji mnoho podob, také
globalizace s sebou pfinesla Fadu problémii, které byly drive jednoduché, vertikdiné
organizované, Vysvétlit jejich vliv na bezpecnost je stdle téZ3t a téZ3. Zabyvd se jimi stdle
vice a vice vzdéldvacich a viddnich instituct, ale jejich pohled je omezeny, protoZe je
formovdn lidmi, kteft pojimaji zmény ze svého vylucného hlediska. Vysledkem je hromada
neuZitecnych vyzlumnych praci a knih o kazdém aspektu mozného konfliktu po skoncent
studené vilky, které byly vypracovdny bez interdisciplindrni diskuze. Mezi vyjimky, které
pristupuji k této problematice komplexné, patif i dvé knihy anglické politolozky Mary
Kaldorové ,,Nové vdlky: Restrukturalizace globdlintho vojenského sektoru* a ,,Nové a staré
vdlky: Organizované ndsili v éfe globality, jejichZ recenzi od pracovntka londynského
ustavu obrannych studif Dr. Johna Mackinlaye p¥inesl asopis RUSI Journal, August 1999.

Obecna teorie vojenské védy, ktera zkouma charakter a zdkonitosti vélky, vojenskou
pifpravu statu a ozbrojenych sil na vilku a zpiisoby jejiho vedeni, nesmi nové jevy, které
stile vyraznéji uréuji vyvoj svéta, piehlizet. I kdyZz zdkladnim pfedmétem jejtho
zkoumdn( je vojensky zdpas, mé také socidIné-politickou dimenzi, jeZ zévisi na politice
a ekonomice.

Sila hodnoceni Mary Kaldorové toho, ¢emu fik4 ,nova vélka“, spodiva v tom, Ze
vzajemné spojuje nékolik vrstev prostiedi konfliktu. Jeji pohled je multidisciplindrni,
tj. zahrnuje politiku, ekonomiku a sociologii pfislu$né populace, a vojenské operace.
I kdyZ nepfSe z hlediska ortodoxnich vojenskych autord, podafilo se j{ vysvétlit posledn{
zmény nasich bezpeé&nostnich potieb, které by mély byt studovény velmi pozorné viemi,
kdo se zabyvajf problémy obrany.

Jde zde o dvé knihy. Ta prvni, ,,Nové valky“, kterou vydala spolu s Baskerem Vashee
vr. 1997, je vlastné sbirkou dil¢ich studif. VSechny jsou solidné zpracovany a se znalost{
véci, aviak tfm nejlep8$fm z celé knihy je tivod a kapitola Politick4 ekonomie vélky
v Bosné€ a Hercegoving, které napsala prdvé Mary Kaldorova. Obé kapitoly tvoif
vychodisko pro jejf druhou knihu ,,Nové a staré valky“. V ni pak roziifuje definici
socidlnfho nasilf, ekonomii novych vélek a nasledkd globalizace.

Mary Kaldorova zaéfné historickymi perspektivami konfliktu, které odvozuje ze
znamého Clausewitzova schématu. Proti tomuto modelu, ktery oznaduje jako ,,staré
valky“, vysvétluje pro¢ nejsou nové vélky logickym pokradovanim konfliktd, jaké
piedvidali v 80. letech teoretici tzv. ,hvézdnych valek” a ,,revoluce ve vojenstvi“. Stale
se vracf k dileZitosti stétu pro vedenf ,,starych valek“. Usp&$ny stat znamen4 eliminaci
soukromych ozbrojenych jednotek, vznik profesionélnich arméd, nebo alespofi armad
vedenych profesionalnimi distojnfky a muZstvem, které se bylo ziskino povinnym
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odvodem. Uspésny stat znamend predeviim monopol organizovaného nésili. V tomto
kontextu jsou vilky vnitiné obsaZeny v ¢ase a prostoru: potencidl moderni valky
pfedpoklada atributy moderniho stétu. Je to skoro jako kdyby staty potiebovaly vélky,
aby vybudovaly svou vnitini suverenitu, Existoval vZdy zietelny rozdfl mezi tim, co bylo
statnfm zdjmem, a tim co, bylo soukromou vécf jednotlivci.

Tento rozdil také oddéloval vilku od miru, veiejné od soukromého, civilni od
vojenského, toho, kdo legdlné drZel zbraii od zlodince, doméci od zahrani¢niho
a ob¢anskou spole¢nost od barbarstvi. Pfedevsim zde ale bylo spoleéensky organizo-
vané nasili, nad kterym mél stit absolutni kontrolu, které muselo mit spoleény cil, ve
ktery mél kaZdy vojik véFit. John Keegan rozdifuje toto téma v ,Historii val¢eni*
(History of Warfare). Popisuje statni vojiky jako ,skuteéné véle¢niky“, donucené
vojenskym systémem tvaii v tvaf smrti potlacit instinkt utéci, a misto toho plnit svou
povinnost k statu.

Na druhé strané ,,nové vélky" predstavujf ,,vnitfni konflikty, které proti sobé& stavi
statnf i nestatnf aktéry v procesu nésilné interakce”. Ve své druhé knize autorka tuto
hrubou definici z ,,Novych vélek” zjemiiuje a rozdifuje, a vytvaif komplexnf systémovy
model. Nové vilky jsou ve vSech svych hlavnich charakteristikich pojimény jako
antiteze starych vélek. V nové vilce jsou sily decentralizované, neprofesiondlni, mohou
to byt ob¢anské milice, které jsou v nékterych pfipadech integrovény s ¢astmi rozlozené
statn{ armady. Rozdily mezi civilnim a vojenskym, stitem a nestdtem, soukromym
a veiejnym, dokonce mezi vilkou a mirem, byly smeteny. Statni monopol na organi-
zované nasili se prenesl na ulici, do rukou mistnich viidcd. Jednoducha struktura
stdtnich armad byla nahrazena horizontélni koalici mistnich gangil a milici.

Odstranéné zabrany

Na piikladé Bosny Mary Kaldorova popisuje postupny proces ekonomického
a politického zhrouceni, pozvolné oslabovanf statnf struktury a institucf, a pfedev§fm
neschopnost pfedat moc jedné vlady druhé. Vzristajici platebni neschopnost Bosny
zménila postoj jednotlivjch obéan k shanéni Zivobyti, veiejnost se stala méné
organizovanou, prestaly fungovat funkéni zajmové skupiny, protoZze primyslova
odvétvi a profese, které s mini souvisely, selhaly. Funkéni zdjmové skupiny byly
nahrazeny politickon identitou, protoZe politi¢ti viidcové tézili ze vristajiciho pocitu
nejistoty. Jejich cilem bylo oslabit stdtni byrokracii a podporovat ,,partikularisticky*
pifistup k preziti spolecnosti.

Za takové situace se stalo nasil vSudypiitomnym, roztdhlo se v prostoru i ¢ase, pies
hranice, do civilnich komunit, ze kterych udélala obéti, oddélila od sebe rodiny, muze
a Zeny, matky od détf. Clausewitzilv model skuteéné vélky byl nahrazen né¢im jinym,
co neni snadné definoval. Stfetnut{ dobfe vyzbrojenych arméd, které netrpélivé
odekdval zbrojni priimysl, se neuskuteénilo. Misto toho doslo ke konfrontaci sil,
vybavenych - podle méiitek NATO - znaéné zaostalymi technologiemi. Nasilf bylo
nasmérovano proti spole¢nosti kolem, a ne proti vojenskému protivnikovi (opposing
military forces). Tyto sily se snazily ovladnout urcité izem{ jednak tim, Ze neutralizovaly
jeho obyvatelstvo, jednak vytvofenim zvlastniho tzemf, které by bylo nirodnostné
homogenni a politicky je podporovalo.
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Odstranéni prvkd, které brénily tomuto véleénému cili, bylo provedeno bez omezent,
ktera byla typicka pro ,starou valku“. Zvérstva se staly rutinnf ¢innosti, Méla za cil
oddélit nepréitele od stoupencl a vytvofit bezpeénéjsi prostfedi. Misto manévru
pohybem a palbou mistnf viidcové pouZivali strach a kulturnf dtisk. Jejich presvédeeni
bylo absolutni, a nesmlouvavé, odmitalo humanistické hodnoty. Byly uZfvany miny, aby
byl znemoZnén pohyb terénem. Zndsiliiovani bylo pouZivino jako ndstroj teroru
a poniZen{. Zvé&rstva byla pofddéna jako divadelni piedstavent.

Nové valky také piedpoklédaji novou ekonomickou strukturu. Ve starych valkdch
musel byt stat dcastnici se konfliktu ekonomicky sobéstaény, ale v nové vélce se
v meziobdobf, které vede k nasilnostem, ekonomicka struktura statu hrouti. Velitelé
milici Ziji z rdznych zdroj: ze zneuZitych vladnich pdjéek, z ,vybirani dani* od
humanitarnich konvojt, vydirdn{ zahrani¢nich obchodnikd, ktef stale v krizové oblasti
piisobi, z erného trhu a mistniho obyvatelstva, které je pravideln& okrddéno viemi
ozbrojenymi oddily.

Odmitnuti globalizace

Kapitola o politice novych valek obsahuje uZite¢nou pasaz o dileZitosti globalizace,
kterd ovliviiuje ekonomické struktury oslabené koncem racializované velkovyroby
(fordismu) a padem mistni produkce ve prospéch globélniho spoledenstvi a speciali-
zované produkce. Daldfm disledkem globalizace je totiZ stale se rozsitujici kosmo-
politni spoledenstvi, organizované jak podle vertikdlnich mocenskych struktur starych
mezindrodnich korporaci, tak horizontdlné, jako sif koalicf, které se pfipravuji na
kaZdou nepiedvidanou situaci.

Mary Kaldorova tvrdi, Ze novd valka nebude sraZkou civilizaci, jak to ocekaval
Huntington, ale nesmirné ni¢ivy odpor proti silam globalizace a zmény. V nové vilce
nepovedou frontové linie mezi svaficimi se stity (competing nationalities), ale mezi
globalizovanymi skupinami populace, nositeli a odpirci zmén, jejichZ Zivotni styl
a vniméni sebe jsou globalizaci ohroZeny. Globalizovand spole¢nost je liberalni,
kosmopolitickd, pracuje a Zije v $ir§fm spoleenstvi, naproti tomu tradi¢ni populace
jsou socidlné nezménény a stavi se na odpor ke kaZdé strance nadchazejicich zmén.

Chybou zépadnich politikd je, Ze chapou ,,nové valky“ jako ,valky staré“. Jejich
vyjednavani s viidci, kteff nejsou ani tak konfrontovdni mezi sebou navzijem, jako
silami zmé&n, narudujici zdklady jejich Zivotniho stylu, je neefektivni.

Kaldorové tvrdi, Ze mezindrodnf spolecenstvi neporoznmélo tomuto zdroji problé-
mii a nisledné tolerovalo odtrZenf a segregaci, coZ byly vlastné véle&né cile naciona-
listickych predédki. Misto toho by se mélo mezinarodn{ spoleéenstvi snaZit kontrolovat
nasili a stabilizovat danou oblast, vytvofit ostrovy klidu, podporovat ,,nediskriminujfct
oblasti“, které existuji na uzemf{ kazdé ze soupeficich frakcf, aby prosperovaly a staly
se normou.

Nové vilky Zadaji nové zpiisoby udrZovani miru. Aviak modern{ armady, které jsou
budovany na zaklad€ Clausewitzovych lini{ totdln{ vélky, jsou omezeny svymi
doktrinami i pohledem na svét. Zapadnf vojensky p¥istup je zcela zietelné ochromen
diirazem na udrZovini ostrého koncepéniho rozdilu mezi bojem (warfighting)
a mirovymi operacemi (peacekeeping) a strachem, dokumentovanym napf. nerozhod-
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nym chovanim generéla Rose v Bosné. Zapad také podporuje uréitou stranu, nebo se
necha strhnout k nasazenf pfili§ velkého mnoZstvi vojsk (use of overwhelming force).

Stile nezndme tu spravnou formu udrZovini miru (peacekeepingu), ale obecné
budou nutné nové vojenské mise, aby chranily civilnf obyvatelstvo a zajistily vnitin{
bezpednost. Koncovy stat by mél byt piipraven rozdifovat ostrovy klidu, obyvané
liberdlnimi, kosmopolitnimi, globalisticky orientovanymi komunitami, které Ziji
obklopeny bojujicfmi frakcemi, takZe mohou fungovat jako model, ktery povzbudi
podobné iniciativy i v ostatnich regionech. Tento cil oviem vyZaduje nova formu
vojenské intervence, odhodlan{ a pfipravenost zasdhnout proti kazdému, kdo porusi
zdkon. Takové intervence miZe byt provedena jen novym typem vojika-policisty,
s novou vyzbroji a vystroji, novou taktikou.

Teoreticky milnik

Ackoliv teze Mary Kaldorové jsou velmi kategorické a nékteré dvahy o vojenskych
reakcich mohou byt napadnutelné, piesto jsou vyznaénym milnikem, protoZe se ji
podafilo dspé$né spojit odli$né discipliny multidimenzionélniho problému, a to navic
velmi jasnym a vystiZnym zpiisobem. Tfm se jejf prace odlifuje od viech ostatnich studii
soucasnych konfliktd, které vysvétluji problematiku vétSinou jen v rdmci jednoho
tizkého oboru, jako tfeba v Christopher Bellamy v knize ,Rytiti v bilém brnéni®
(Knights in White Armour), ktera se zabyva vyhradné jeho vojenskymi aspekty, nebo
autofi Weiss a Minear, ktef{ se ve svych studif soustfed’uji spf$e na humanitarni stranku.

Jeji charakteristika novych vzboufencd (neo-insurgents) je v podstaté nespravna.
Cel jejich existence a vojenské aktivita pfedpokldda prostiedf, ve kterém je stat vzdy
siln&j§i. To povstalctm diktuje principy (modus operandi), kterymi se musf ¥{dit: utajent,
rezervovanost, nesmirné trpélivost, nékdy se mohou podbizet, jindy naopak nésilim
vynucovat podporu, potraviny, informace, tkryt. Ale typicky ,novy bojovnik® (new
warrior) bude mit k statu a obyvatelstvu pravdépodovné zcela jiny vztah, neZ jsme vidéli
v Bosné. Kaldorové se také nepodafilo vyuZit pro svou knihu informace a znalosti
soucasnych vojenskych diktatur Afriky a Asie. Napt. liberijsky diktator Charles Taylor
zcela jist€ neZije z ruky do tst, jako vétsina ostatnich protivladnich povstalcd. Vystupuje
vefejné, je globalistou, svoje ponékud nesourodé hnuti fidi ze zadnfho sedadla
amerického automobilu, finanéni prostiedky ziskdva z prodeje surovin na svétovém
trhu. S mfstnfm obyvatelstvem nevychézi dobfe, piezira je a chova se k nému brutélné.

Koncepci-je tieba doladit

PasdZe pojednédvajici o mezindrodnich vojenskych akcich trpi nedostateénou
informovanosti. Zda se, Ze Mary Kaldorovi si nenf védoma mravnfho étosu doktriny
a principd, kterymi se fidi NATO. Mnoho jejich navrhd na taktiku rédzngj$ich
vojenskych akei a potiebu piistupu vojéka-policisty je jiz ddvno soucésti britské
vojenské doktriny (a tedy i doktriny NATO). Popis zdsadni zmény povahy soudobych
konfliktd je ambiciézni a intelektudlné velmi pfitaZlivy, aviak klade také mnoho
nezodpovézenych otazek.

Nicméné vechny jejf dvahy jsou velmi aktudlnim, ddleZitym a vjznamnym krokem
k tomu, abychom lépe pochopili tento komplikovany a rychle se ménici svét.
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