Je americky vojensky profesionalismus
v upadku?

Hiavni americké politické strany nemajt leny v nasem, evropském smyslu. Rikd-li nékdo
o0 sobé, Ze je demokrat nebo republikdn, znamend to pouze, Ze se tak zaregistruje pfi volbdch
a podle toho hlasuje. Nemd Zddnou legitimaci, neplati p¥ispévky a nemusi dodriovat
stranickou kdzeri. Nicméné jeho politické sympatie vypovidaji nejen o tom, pro koho
hlasuje, ale také o hodnotdch, které sdili. Americky novind# Thomas E. Ricks, ktery je
dopisovatelem Wall Street Journal v Pentagonu, se v ndsledujicim prispéviu, ktery byl
prednesen na kazdorocnim semind¥i Vojenské ndmorni akademie v Annapolisu, zabyva
pradvé timto fenoménem. Jaké hodnoty maji americt{ diistojnici, jaké podle toho zaujimaji
politické postoje? Jaky vliv md tento postoj na vojensky profesionalismus? Cldnek je prevzat
z Casopisu Special Warfare 1/99. Nenf bez zajimavosti, Ze tento autor byl za knihu
o americké ndmoini péchoté Making the Corps navrZen na Pulitzerovu cenu a za reportdze
o ndmorni péchoté obdrZel cenu Spolecnosti profesiondinich Zurnalistil.

* ¥k ¥

Réd bych se soustiedil na téma jak uchovat vojenskou kulturu a na jeji ohroZeni.
Zejména bych se chtél vénovat pozornost tomu, co si myslim, Ze predstavuje jeji vnitini
ohroZenf. Pojem tpadek vojenského profesionalismu, jsem si vypijcil od Richarda
Kohna, vojenského historika na univerzité v Severn{ Karoliné.

Moje tvrzenf jsou zaloZena ¢aste¢né na ttocich na vojenskou kulturu v poslednich
letech, a sice, Ze distojnicky sbor vypadé a chové se stale méné profesiondlné. Jako
reakci na tyto ttoky miizeme pozorovat skrytou politizaci ddstojnikd. Tento jev je podle
mého nazoru nepfiméfenou reakei, Mnohem silngj$i a pfiméfenéjsi reakci by byl ndvrat
k trvalym americkym vojenskym tradicfm politické nestrannosti (nonpartisanship).

Nejprve mi dovolte, abych piedeslal, Ze nemam Zddnou vojenskou praxi. Mluvim jen
jako €lovék, ktery se arméadou dlouh4 Iéta profesionélné zabyva. Doufam, Ze mi budete
naslouchat, stejné jako ndzorim mnohem zkusenégj§ich lidi, jako je napiiklad admiral
Stan Arthur, ktery tvrdf{, Ze mezi armddou a americkou spole¢nost{ se otevird hroziva
propast.

Co se podle mne mén{ v americkém vojenském profesionalismu? Za prvé je to pocit,
Ze armada spole¢nost jsou oddéleny. To jsem nenapsal ja. Myslim, Ze to velmi dobie
vyjadril admiradl Arthur ve své eseji, kterou vydala Army War College, a sice Ze si
piislusnici arméady myslf, Ze jsou néco lep§iho, nez spolecnost, kterou maji chranit, Zde
se zprostiedkované odrazejf tendence rozmazévat slabosti americké spole¢nosti, aniz
by se zmitiovala jejf sfla. Je to ponékud absurdni v situaci, kdy poprvé po pétadvaceti
letech mame opét ekonomiku, kterou ndm svét miZe zdvidét. Tento tyden bylo ve Wall
Street Journal, Ze Spojené stity nahradily Japonsko jako nejvice konkurence schopny
stit na svété. Méame nejniZ${ nezaméstnanost od doby presidenta Eisenhowera.
Poslednich pétadvacet let—od ropné krize v r. 1973 - tato spole¢nost prochézi dynamic-
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kou proménou, od primyslové spole¢nosti, ke spole¢nosti informacni. Ostatni svét se
jen snazi s nami drZet krok.

Myslim si, Ze mnoho pifslu§niké armddy pIn€ nedocefiuje obrovitost této zmény.
Nékdy nevim, zda jsme skute¢né preSli na spole€nost s manévrovou valkou
(maneuver-warfare society), kdyZ médme stile armédu orientovanou na vyéerpani
protivnika. Kdo si myslite, Ze vivic o manévrové valce, informaénivale¢nici (information
warriors) z Microsoftu, anebo vojensky diistojnik, ktery mluvi o rychlém zasazeni
v zahranici, ale chce modernizovat 70-tunovy tank? Kazdy, kdo ¢etl mou knihu, vi, Ze
jsem obdivovatel namoini p&choty. Je to zdravé kultura, ktera funguje. Je flexibilni
a adaptabilni. Je intelektudlné pruzné&jsi nez jakykoli jiny druh vojska. Piesto kazdy
druhy kapitdn ndmoini péchoty je presvédéen, Ze americké spoleénost je v nesnézich,
Ze se pifmo hrouti. Ano, tato spolecnost fe§i vazné problémy. Zejména musime
poskytovat lep$i mordln{ a intelektudlni vzdélani mladym lidem. Ale nevéiim, tomu, co
jiznékolikrat psali na strankdch Marine Corps Gazette, Ze pfisti valka, kterou americkd
armdda povede, bude doma, na americké ptdg.

Druhy trend, ktery vidim, je politizace distojnického sboru. AZ donedavna byl zijem
o politiku na drovni politickych drb — napf. o prezidentu Clintonovi. Loni v 1été
profesor Ole R. Holsti uvefejnil data, kterd potvrzuji, Ze se americkd armada za
poslednich dvacet let, stala nejenom vice konzervativni, ale i vice stranickou (partisan).
Profesor Holsti, ktery se specializuje na zahrani¢n{ politiku a vjzkum vetejného minéni,
se od r. 1976 kazdé étyfi roky dotazoval Etyf tisic Ameri¢and, ktef{ jsou v knize Kdo je
kdo, na jejich ndzory na zahraniénf politiku a politiku vibec. Také provedl vizkum mezi
posluchaéi National War College a vysokymi tfednfky Pentagonu. Ale protoZe se
nespecializuje na armadu, nerozli§oval ndzory diistojniki od ostatnich. Kdyz je rozdélil,
vysledky byly pfekvapivé.

V roce 1976 tietina vy$sich diistojnikd odpovédéla, Ze jsou republikani. V r. 1996 se
toto ¢&islo zdvojnasobilo na dvé tietiny. Pomér konzervativci — liberdlové se v armadé
zménil z 4 : 1 v 1. 1976, coZ se by se dalo ocekédvat od takové kulturng konzervativn{
instituce jakou je americkd armdda — na 23 : 1 v r. 1996. A to za situace, kdy je mezi
ddstojniky mnoho Zen a piislu$nikd narodnostnich minorit - coZ naznacuje, Ze velky
pocet bilych distojnfkd sméfuje k tomu, co pro Ameriku ztélestiuje Rush Limbaugh,
k tzv. tradiénim konzervativnim hodnotdm. Profesor Holsti proved| srovnénis civilnim
sektorem, tam byl pfesun mnohem mensi. V roce 1976 bylo 25 procent republikénd,
v roce 1996 to bylo 36 procent.

Ale nejhordi trend je prudké sniZzenf nazorové a politické neutrality — nestrannosti
(nonpartisanship). V této kategorii byvali diistojnici nejvice zastoupeni. Tuto kategorii
tvoii postoje: nezévisly (independent), nepoliticky (nonpolitical), nebo bez uréenf (no
identification). V r. 1976 udavala vice neZ polovina dotazovanych, Ze jsou nezavisli &i
nestranni. Dnes je to jen jedna ¢tvrtina.

Ze své zkusenosti vim, Ze je to pravda. KdyZ jsem byl v prosinci v Kalifornii, tak mi
piisluinici nAmofn{ péchoty vypravéli, Ze jim jejich velitel pousti rozhlasovou talk-show
Rushe Limbaugha pfes reproduktory, aby ho pry mohl kaZdy pfi préci poslouchat.
Poustét Rushe Limbaugha pfes reproduktory, at uZ ho mé n€kdo pro jeho konzerva-
tivni postoje rad nebo ne, se mi jevi neprofesionalni.
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To ukazuje jednu véc, zatim neprozkoumanou, v povaze americkych vojenskych
profesionali. V klasické prici o civilné-vojenskych vztazich Vojik a stat od Samuela
Huntingtona se piSe, Ze politicka nestrannost (nonpartisanship) je pilifem americké
vojenské tradice. Zda se mi, Ze za poslednich dvacet let se tento pilif zacal drolit. Jsou
pro to historické divody — Ize to vysvétlit. Vietnamska vélka znicila kifdlo ,jestidbi“
v demokratické strané. Po skonceni valky mnoho lidi, ktef{ byli pro silnou obranu, citilo,
e jiz nemohou v demokratické strané zistat. Je to vysvétlitelné, ale to neni totéZ co
omluvitelné.

Pro¢ mi tento trend pisobi starosti? Z mnoha diivodi, nékteré z nich se tykaji vztahu
mezi armadou a demokracii. Ale jeden z t€chto divodii neni tak patrny, a pfitom mize
ohrozit kvalitu armady. Politizace diistojnického sboru vedla v historii vZdy k jeji malé
vykonnosti. Kdyz jsou lidé povySovéni na zdkladé svych politickych nézord, a ne podle
toho, jak se chovaji v boji nebo jaké maji velitelské schopnosti, trpi tim vojensk4
vykonnost. Pokud to trochu nadsadime, vyjde ndim arméida banénové republiky, tj.
takovd, kterd se [épe vyzna v politice nez ve vélce.

A kdyz zkombinujeme tyto dva vzdjemné se piekryvajici trendy — separace od
spolednosti a politizace — vyjde vdm to, co nazval harvardsky politolog Michael Desh
spoloautonomni armdda“. Je to armada, kterd ne vzdy kladné reaguje na civilnf
kontrolu, tim ¢i onim zpisobem jedna podle svych vlastnich zajmi. Obavam se nékdy,
Ze se tradi¢ni rivalita mezi jednotlivymi zbranémi dostane aZ do Washingtonu. Pozemni
vojsko, vojenské namoftnictvo, vojenské letectvo, které mezi sebou soupefi, svoje spory
prenesou do Kongresu. To miiZe vést k znacnym potizim. KdyZ se totiz arméada zacne
chovat jako zajmova skupina, lidé feknou — kdyz chce politiku, mate ji mit. Myslim, Ze
néaznak toho jsme vidéli v letech 1992 — v diskusich o bosenské politice. Predseda Sboru
nacelniki spojenych $tabi a americkd arméda v Evropé byli rozhodnuti nejit do Bosny
a nepodporovat otevienou naciondlni politiku v Bosné. Nésledné jsme vidéli rizné
akce americké armédy v Evropé, jak se Clintonova administrativa rozdélila, kdyZ se
Bosiiané stali ob&tmi srbské agrese, Zajimalo by mne, zda se toto rozdéleni také né&jak
promitalo do vojenského plénovéini pro Bosnu. Pamatuji si, jak jsem v roce 1995 stél
v Bosné u zni¢eného mostu pies Sévu, ktera vedla z Chorvatska doli do Tuzly a mluvil
s Zenistou z prvni pancéfové divize. Rekl jsem mu: CoZpak jste si neuvédomili, Ze se
tohle bude muset délat? Odpovédél: ,Pane, jesté pired péti tydny si nikdo z nés ani
nepomyslel, Ze sem pijdeme.“ To byl ¢lovék, ktery byl mystifikovan svymi nadiizenymi
o pravdépodobnosti amerického zdsahu v Bosné.

Nefikdm, Ze by nemél existovat vojensky nesouhlas (dissent). Ve skuteénosti, myslim,
existuje velka tradice loajalniho nesouhlasu v armadé, kterd by méla byt obnovena. Je
povinnosti vojenskych profesiondli vyjadfit svoje nejlep$i minéni, zv1a$t€ kdyz majf
pocit, Ze jejich nadfizeni se pohybuji Spatnym smérem. Ale pouze pfiméienym,
vhodnym zplisobem. Jak poznamenal Eliot Cohen, pomyslete, jak tézké bylo pro
prezidenta Roosevelta ve druhé svétové vilce, kdyz zamitnul doporuceni svych
vojenskych poradcii a rozhodl se pro invazi do severni Afriky. A piedstavte si, o€ by to
mél t&Z8i, kdyby dva dny piedtim, neZ rozhodl, o tom probihaly diskuse ve Washington
Postu, New York Times a Wall Street Journal. Pfed rozhodnutim je vZdy co diskutovat,
potom je ale tieba rozhodnuti provést jak nejlépe to jde.

Chtél bych najit odpovéd' na dvé otdzky. Prvni otdzka ma co délat s puritanskym
obratem, ktery je — jak jsem si v§iml — v téchto dnech v nékterych sloZkdch americké

150



armady aktudlni. Zvla§t€¢ v ndmoini pé€choté jsem se setkal s piojevy oteviené,
manifestované zboznosti, kterd ma podle mne ur¢ité nechténé nésledky, protoze miize
vyvolavat pokrytectvi. Naptiklad mi jeden diistojnik ndmoinf péchoty vypravél, Ze jeho
plukovnik se stava ¢im dal tim vic zboZnéjSim, ¢im vice se bliZi doba, kdy bude zasedat
komise, ktera rozhoduje o povyseni. Diistojnik letectva mi zase fekl, Ze u nich, jestlize
se nezdéastnite pondélniho &teni z Bible, jste na tyden v podstaté vyiazen ze spolec-
nosti. Je snad vhodné zacinat v Pentagonu obéd spole¢nou modlitbou? Je spravné se
pii hodnoceni schopnosti diistojnika ptat na moralku? Co se stane, kdyZ osoba, ktera
provadi hodnoceni, se domnivé, Ze potrat je nemoralni, a distojnice, ktera je hodno-
cena, méla pred ¢asem zcela legélnf potrat, mozné proto, aby se mohla jako pilotka
helikoptéry zidastnit valky v Perském zalivu?

Druhé otdzka je moZna jesté dileZit&jsi. Poprvé ji poloZil byvaly plk. Andrew
Bacevich, ktery piednasi na univerzité v Bostonu. Co se stane zpolitizované a konzer-
vativni armadé, kdyZ konzervativni strana pfestane armadu podporovat? Ukazku tolio
jsme vidéli minuly rok, kdyZ senator Lotts komentoval Cinnost porucika Flinna.
Pochybuiji, Ze to budou pravé demokraté, ktefi zvysi rozpocet roéné z 20 miliard dolard
na 50 miliard. Republikani v Bilém domé takovy problém mit nebudou. Jestlize v ném
ale nékolik let Ziji deficitni jestiabi, jako je John Kasich — miiZe se stat, Ze budou fesit
socidlni problémy tim, Ze zkréti vojensky rozpocet — coz by se na domac{ scéné rovnalo
Nixonové cesté do Ciny. Co se potom stane ve zpolitizované armédé? Odcizf se,
piestane politickému systému vefit?

Myslim, Ze kaZdy, kdo ukazuje na urc¢ité problémy, mél by také nabidnout jejich
feSeni.

Za prvé si potiebujeme ujasnit, co to je vojensky profesional. O tom existuje nékolik
teorif, ne viechny jsou spravné. Zda se, Ze dnesni nizsi distojnik predpoklada, Ze byt
ddstojnikem znamena byt republikdnem. To je patrné z vjzkumi provadénych mimo
vojenskou namoini akademii a West Point. Porud¢ik Flinn, niZ8{ distojnik, si myslel, Ze
je spravné neposlouchat rozkazy, pokud se vdm skute¢n€ nelibi. Myslim si, Ze
konzervativni ,,poru¢ik Limbaugh“ a jeho podiizeny porucik Flinn se myli stejnym
zpusobem: oba se vzdilili od vojenské tradice.

Jako souddst této dvahy potfebujeme zvézit oZiveni tradice loajalniho nesouhlasu,
promyslet jakym zpisobem a postupem tento nesouhlas projevit.

Za druhé musime promyslet jakym zplisobem omezit mezeru mezi arméidou
a spoleénosti. Pfal bych si, aby byl obnoven povinny vojensky vycvik, ale to se mi asi
nesplni. Ale jsou moZnosti, jak se tomu piibliZit. Roz3i¥it vycvik zdloZnich diistojniki
i do takovych elitnich vzd&lavacich zafizeni jako jsou Skoly Bieétanové ligy. Zavést
zaloZnf vjcvik ndmotnikd a piislusnikd namoini péchoty i na ty vysoké Skoly, které byly
pied zdkazem rasové segregace uréeny jen pro ¢erné studenty (historically black
colleges). Vojenské nadmotnictvo si stéZuje, Ze nemiiZe najit tolik strojnikd, kolik
potiebuje, novaéei ndmoini péchoty ale nepotiebuji mit technické znalosti. Pozemni
vojsko ma 10 000 &ernych distojniki. Pro¢? Protoze bylo po desetileti na téchto $kolach
pisobilo. KdyZ jsem se tim naposledy zabyval, méla namoini péchota pouze 1000
Cernych distojnikd.

Vzhledem k této mezeie, méla by se také zkratit doba nutné sluzby pred ptijetfm na
Annapolis a jiné akademie, takZe do civilu by se vracelo vice osob. V Kongresu klesa
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pocet byvalych vojakd. Pokud nebude v Kongresu dostateény pocet lidi, co armadé
rozumi, budou problémy. Proto je také nutné, aby bylo co nejvice distojnikd, kteif
k vykonu své funkce potiebujf vysokoskolské vzdélanf, posildno studovat do civilnich
zafizen{.

Rezervisty je t¥eba vyuZivat kreativnéj$fm zpisobem. Z mého hlediska mam pocit,
Ze v poslednfich letech byli rezervisté pfezirani. V roce 1995 jsem jel na Haiti, abych
tam strévil néjaky as s A-teamem Specilnich sil. Ridi&, ktery mne vezl, byl rezervista,
ktery v civilu pracoval jako manager jednoho federalntho finanénfho tfadu v Atlanté,
ale tady musel délat Sest mésicd fidice. Kdo vi vic o ,v&asné logistice” (just-in-time
logistics), tento fidi¢, nebo plukovnik, kterému dali na starost logistiku? Nebo jiny
piiklad. Kazdy dnes rdd mluvi o informaéni vilce, ale existuje jednotka rezervistl ze
Silikonového tdoli? Rezervisté by mohli byt skuteénym mostem k americké
spolecnosti.

A konec¢né k sluzbé v armadé. Admiral Arthur navrhnul, Ze bychom mohli zfidit
piipravné $koly pro budouci vojaky, stejné tak jako je mdme pro vojenské akademie.
Je to drahé, ale jestlize chceme budovat most k americké spole¢nosti, bylo by dobré
o tom trachu popiemyslet.

Myslim, Ze odpovéd’ na ttoky proti vojenské kultufe nemusi byt politicky
konzervativni. Takové reakce je jen ¢asti celého problému, ne feSenim. Izoluje problém
tim, Ze ho déle deformuje. Domnivam se, Ze feSenim je obnovit vojensky tradiciona-
lismus. Vyslovit to je lehké. TéZ3( je jak to udélat v prostiedf devadesatych let. Jak tfeba
zapadéa vojensky tradicionalismus do armédy, ve které spole¢né slouZi muZi i Zeny
(gender-integrated military)?

Odpovédét na vSechny tyto otdzky je obtizné. Mohlo by se zadit tim, Ze budou
prosazovany normy, které nejsou politické. Jak odpovédét na tuto otdzku miZe byt
jednim z vyznamnych tkold pro mladé lidi, ktery budou plnit b&hem své vojenské
kariéry.

Spojeni mnoha jazyki a kulturnich edliSnosti pod jednou vlajkou vsak pro Alianci
znamend obrovske wkoly. Je treba vypracovat takové procedury, aby zajistovaly vétsi
interoperabilitu na taktické wrovni. UdrZeni interoperability spojeneckych sil v dobé
rychlych technologickych tmén je jednim z iikolit iniciativy pro obranné schopnosti
(DCI). KFOR jiZ dokazuje, Ze je to moiné.

admirdl Guido Venturoni,
predseda Vojenskeho whoru NATO
NATO review, ceské vydani, podzim 1999
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