Objevuje se novy pojem: humanitarni
intervence
(Mezindrodni prdvo a vilka v Kosovu)

24. brezna 1999 zahdjilo NATO letecké ddery na Svazovou republiku Jugoslavii.
Piedchazejictho dne generélni tajemnik NATO Javier Solana ospravedlnil akci
poukézdnfm na odmitnuti jugoslavského prezidenta MiloSevi¢e pfijmout navrhy
dojednané v Rambouillet a setrvat na dffve dohodnutych omezenich srbské arméady
a zvla§tnich policejnich sil v Kosovu. PoutZitf sily zbylo jako jediny prostfedek, jak
zabréanit vét§imu lidskému utrpeni a nésil{ proti civilnimu obyvatelstvu Kosova. Je
ziejmé, Ze tento argument je vice politickym neZ pravnim, pravé tak jako ospravedinénf{
uplatiiované v té dobé v hlavnich méstech statd NATO. Vedle debat o politické
vhodnosti vojenské akce, lidé reagovali od prostého skepticismu, aZz k pochybam
o legélnosti celé kampané. Jednostranné pouZiti sily aliancf NATO, namitali kritici,
bylo pfinejmensfm odchyleni se od klasického mezindrodniho prava. V hor$im piipadé
je ohroZen mezindrodnf{ fad zaloZeny na Charté OSN, ktery dava Bezpec¢nostni radé
odpovédnost za sledovanf a zdruku mezinarodnfho mfru a bezpeénosti.

Kritika NATO z pravnich divodi, kdyZ jiz operace probihala, se ale netykala jadra
véci. Sdm autor tohoto ¢lanku je presvédéen, Ze vojenska akce Aliance byla nezbytna
jak z moralnich, tak i politickych divodt, ovSem prévni otézka je také dileZita. Tyké
se samotnych zdkladd mezindrodniho fédu, ktery vznikl na zdkladé Charty OSN
v 1. 1945. Navzdory kritice ze strany Spojenych narodd, jako organizace, zemé NATO
stojf pevné proti agresivnim a nezikonnym rezimiim, u kterych je nebezpeci, Ze ohroz{
soucasny mezindrodni fad. NATO samo sebe poklada za alianci demokratickych
nérodd, jejichZ politicky systém je zaloZen na vlddé zdkona. Tak je chapdna i budoucimi
¢leny, ktefi chtéjf vstoupit do ,klubu demokracii“. D se totiZ ptedpokladat, Ze stat,
ktery respektuje zdkony v domadci politice, je bude respektovat také v politice
mezindrodni. Nicméné hodnocent legality zdsahu v Kosovu je obtfZné. Re$enim nenf
odpovéd, Ze vojenskd akce proti Federativni republice Jugosldvie je vyjimkou
z pravidla, kterd si jiZ nebude opakovat. Lépe je pfiznat, Ze mezindrodni pravo ma celou
fadu vaznych mezer, tykajicich se tak zvané humanitarni intervence.

Misto hledanf jakéhosi pokrouceného préavniho zdivodnén{ vojenské akce, nebo na
druhé strané jejiho rozhot¢eného odsuzovani, by se méli stoupenci i odpirci NATO
soustfedit na zakladni problém, a tim je vypracovéni jasného a i¢inného zdkona, ktery
by umozioval intervenci na humanitérnich zékladech.

Lidska prava verzus statni suverenita

Poutzitisily se fidi mezinidrodnim pravem a Chartou OSN. U kofeni této charty jsou
principy suverenity a integrity stitd. V disledku toho charta jasné stanovi zdkaz hrozby
¢i pouziti sily proti uzemnf integrité & politické nezévislosti jakéhokoli statu (¢l. 2,
paragraf 4). UmozZiiuje pouze dvé vyjimky. Prvni je ,jindividudlni nebo kolektivn{
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sebeobrana“ (¢l. 51), kdy je ¢lensky stat obéti agrese. S odvolanim se na pokusy riiznych
statl ospravedlnit zasahovani do suverenity jinych statd poZadavky sebeobrany,
Mezinérodni soudn{ dviir upfesnil, Ze by tato teorie méla chdpana pouze v omezeném
smyslu (viz soudni vyrok Nikaragua vs. Spojené stdty, 1986). Konkrétné soud potvrdil
princip stanoveny Valnym shromézdénim v historické rezoluci 2625 z roku 1970, Ze
pomoc jakékoli strané ob¢anskeé vélky je piisné zakdzana.

Druhou vyjimkou je situace, kdyZ Spojené narody na zikladé kapitoly VII ,uréi
existenci jakéhokoli ohroZeni miru, narusen{ mfru nebo ito¢ny ¢in* (¢l. 39) a roz-
hodnou o donucovacich opatfenich, aby ukon¢ily danou situaci (¢. 42). Je dileZité, aby
nebyly kapitola VII a pouZiti sily stavény na roveii. Kapitola VII to umoZiiuje pro
mnoho dalSich situaci. Napf. kap. VII, ¢l. 41, nabizeji fadu sankef (jako jsou rizné typy
embarga), které nejsou pouZzitim ozbrojené sily. V mnoha pifpadech v minulosti
Bezpeénostni rada uplatnila kapitolu VII, pii ,,ohroZeni miru“, aniZ by feSeni vyza-
dovalo pouzit ozbrojenou silu.

ProtoZe charta vyrazné zdiraziiuje suverenitu a integritu statd, vznikl v r. 1945
paralelni, ale pfitom protikladny trend mezindrodniho préva, zddraziujici prioritu
lidskych prav. Prostfedky zaruk lidskych prav tvofily zdklad Deklarace OSN o lidskych
pravech z r. 1948. Jednotlivé stity se nasledné zavazaly tato préva podporovat. Nejdél
tento proces pokro€il na evropském kontinenté€, kde se vSichni ¢lenové Organizace pro
bezpecnost a spoluprici v Evropé (OBSE) zavézali, Ze ,zévazky, které organizace
OBSE pfijala na poli lidskych prav, jsou véci pifimého a legitimntho zdjmu vSech
icastnickych statd a nejsou vyluéné vnitin{ vécf daného statu“.

I kdyby takové dalekosahlé uznénf zavazku lidskych prév na univerzaln{ drovni
neexistovalo, vyvoj by el stejnym smérem. Pfinas{ s sebou zdvazky erga omnes (tj.
takové zavazky, které musi staty respektovat za vSech okolnosti, bez jakékoli smluvn{
vyjimky ¢i poZzadavku reciprocity), vztahujici se stile na vétsf mnozstvi piipadi.

Z pravniho hlediska je nutné rozliSovat mezi mezindrodnim zdkonem, o lidskych
prévech (international human-rights law), a humanitdrnim zdkonem (humanitarian
law). Oba zékony jsou v debatédch ¢asto zamé&iovany. Ten prvnf vychaz{ s Deklarace
OSN o lidskych pravech a sklada se ze zdkoni pfijatych bud’ na obecné wrovni (napf.
smlouvy z r. 1966 o obéanskych a politickych pravech a o ekonomickych a socidlnich
pravech, v roce 1984 Umluvy o zamezeni muéent), nebo na regionalni virovni (Evropské
timluva o lidskych pravech z r. 1949). Zakony nabizeji fadu politickych a pravnich
procedur pro sledovéni respektovani konkrétnich prav. Nékteré z nich, jako je zikaz
mudeni, byly potvrzeny ega omnes (pro viechny). Jednou ze slabin zdkona o lidskych
pravech —mimo pifpadi genocidy, které se tyka zvlastni Umluva o prevencia potrestan{
zlo¢inu genocidy z r. 1948 - je, Ze neexistuje pfesné stanoveni ,,velkého a masivntho
porusovén( lidskych prav*“. I v pfipadé genocidy, které je kazdy stat povinen ,pfed-
chazet“ a ,trestat“, konvence nestanovi Zadny vynucujici mechanismus, a doslova mléf
o prostfedcich, které by tomuto zlo¢inu mély zabrénit.

Mezinarodni humanitérni pravo vznikalo od starov€ku. Je v ném zahrnuto usili
mnoha teologti, pravnikd a politikd, ktef{ se snaZili ,humanizovat® vilku definovanim
pravidel pro jeji vedeni (jus in bello). Tato snaha je nejlépe vyjadiena v Zenevské
konvenci z r. 1949 a jejich dodatkovych protokolech z r. 1977. Clének 1, ktery je
spoledny viem témto textdim, stanovi, Ze signatafi imluvy budou respektovat a zajisti,
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Ze za viech okolnosti bude tato timluva respektovédna, jak v mezindrodnim, tak doma-
cfm prévu. Mezinarodnf humanitarni pravo stanovi soubor pravidel, podle kterych jsou
stihany nékteré valecné zlociny. Dal§imi vale¢nymi zlociny, podléhajici mezindrodnimu
préavu, jsou vélecné zlo¢iny a zlociny proti lidskosti, jak byly uvedeny v charté norim-
berského tribundlu a jeho rozsudcich z r. 1950, pozd€ji potvrzené rezoluci Valného
shromézdéni v roce 1968.

Hlavnim rozdilem mezi mezinarodnimi zakony tykajicich se lidskych prav a huma-
nitdrnimi zékony je, Ze realizace prvné jmenovanych je ponechdna v pravomoci stat,
zatimco naruleni humanitarnich zakont nese s sebou trestni vySetfovani jednotlivcd.
OvSem za situace, kdy probihd obdanskd valka spolu s hromadnym poru$ovanim
lidskych prév ¢i genocidou, se zdkony o lidskych pravech a humanitarni zakony stale
vice a vice piekryvaji. Oba typy zdkond, které stanovi sankce za své porueni, jsou
pomalu, ale jist€ obecné pfijimany: byly vytvofeny mezinirodni soudni tribunaly
o byvalé Jugoslavii (1993) a Rwandé (1994), a Mezinarodnf trestni soud (1998). Vech-
ny vychézeji ze skute¢nych zdkoni stanovenych Zenevskymi konvencemi a timluvou
proti genocidé a kodifikace véle¢nych zlocint a zlocint proti lidskosti. Ale co je je¥té
spole¢ného mezindrodnim zékoniim o lidskych pravech a humanitdrnim zdkontém je
to, Ze i kdyZ podrobné navrhuji sankce, mlci o preventivnich opatfenich. A pfitom je
to prave prevence hromadného poruSovani lidskych prav nebo humanitarni katastrofy,
které se v poslednich staly zakladem praxe ,,humanitarn{ intervence, ktera jesté nebyla
zdkonné kodifikovdna. Pokud se tyto dva principy stietnou, je stile ¢astéji davana
prednost lidskym praviim pied suverenitou statd.

Vychodiskem humanitarn{ intervence je uznéni, Ze obyvatelstvo, které je ohrozeno
hladem, masakry nebo jinymi formami hromadného utrpeni, ma prdvo na pomoc.
Tento princip — stanoveny rezoluci Valného shromédzdéni 43/131 (z 8. prosince 1988),
ratifikovany a upfesnény rezolucf Valného shromazdéni 45/100 (ze 14. prosince 1990)
— byl potvrzen mnoha dal$imi rezolucemi Bezpec¢nostni rady. Proto dnes miizeme
poklddat prévo obéti pfirodnich katastrof nebo katastrof zptisobenych lidmi, za ¢ast
zvykového mezindrodniho préva.

Jako potvrzenf tohoto préva a na jeho zdkladg piijala Bezpe¢nostni rada OSN fadu
rezoluci, kter€ ji opraviiuji k rozhodnut{ o humanitarni intervenci. Toto pravo, které si
Bezpe¢nostnf rada v podstaté udélila sama sobé, se rychle vyvijelo, a postupné prolo
fadou kroki:

¥ Rezoluce 688 o Irdku (5. duben 1991). Bezpecnosini rada poprvé autorizovala
humanitérnf operaci, kvili ohroZeni miru a mezinarodni bezpec¢nosti na zikladé
kapitoly VII. BohuZel rezoluce ziistala nejasna, co se tyée formulace, zda ohroZen{
miru vzniklo na zdkladé samotné vnitini situace (par. 1), ¢i jako nasledek
hromadného piflivu uprchlikd ze sousedni zemé (preambule). Navic rezoluce 688
neautorizovala donucovaci prostiedky. Nicméné ji vyuzily zapadni stity, aby
vyhlésily humanitérn{ ochrann4 padsma mimo pravomoc Bagdadu a zahdjily operaci
Provide Comfort, humanitarni operaci ve prospéch Kurdil v severnim Irdku. Tato
humanitarni pdsma byla posléze prevedena pod pravomoc OSN. To jen demon-
strovalo nejistotu spojenci z vélky v Perském zélivu, co se tyde pravnich zakladi
jejich ¢innosti.
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v Rezoluce 770 o Bosné a Hercegoviné (13. srpen 1992) §la ddle dvéma zptisoby. Za
prvé Bezpe¢nostni rada jasné kvalifikovala vnitin{ situaci v Bosné jako ,,ohroZeni
miru a mezinarodni bezpecnosti“ (preambule). Za druhé se zda, Ze rezoluce
predpokladala, Ze by na usnadnéni humanitarni pomoci obyvatelim Bosny mohla
byt pouZita ozbrojena sila. Ovéem obrat ,,v§echny nezbytné prostiedky“ v paragrafu
2 nebyl staty interpretovéan jako opravnéni pouZit v tomto piipadé vojenskou silu.

v Rezoluce 794 o Somalsku (3. prosinec 1992) dala Bezpeénostni radé jasné pravo
intervenovat na podporu humanitarnich cili. Pfedné potvrdila, Ze vnitin{ situace
v Somadlsku pfedstavuje ohrozeni mfru a mezindrodni bezpeénosti, a za druhé
oprévnila ¢lenské staty ,,pouzit viech nezbytnych prostfedki k co nejrychlejiimu
vytvofeni bezpecnych podminek pro operace humanitarni pomoci v Somalsku“ (par.
10), které vedly k operaci Restore Hope, fizené USA.

Logika rezoluce 794 byla néasledné potvrzena fadou dal$ich rezoluci. Rezoluce 929
(z 22. dervna 1994), opraviiovala Francii vést mnohondrodni humanitarni akci
Opération Turquoise na zachranu rwandskych uprchlikd ve vichodnim Zaire a Rwandé.
Rezoluce 940 (31. ¢ervenec 1994) povolila Spojenym statiim vytvofit mnohondrodni
sily a obnovit legitimni vladu na Haiti, rezoluce 1101 (28. biezen 1997) umoznila Italii
shromazdit mnohonérodni koalici (Operation Alba) a pod vojenskou ochranou piivézt
do Albanie humanitérni pomoc.

Kombinace prava obéti na pomoc a prava Bezpe¢nostn{ rady autorizovat humani-
tarni intervenci vojenskymi prostfedky se ale nevztahuje na pravo humanitirni
intervence, provadéné jakymkoli statem jednotlivé nebo kolektivné, spolu s jinymi
staty. Vétsina odbornikd na mezindrodni pravo skute¢né potvrzuje, Ze takové pravo
nemiZe byt uznéno, nebof poruduje zdkaz pouZiti sily podle Charty OSN. Tento zikaz
musi byt dodrZen, i v piipadé, Ze mezindrodn{ zdkon jasné uzndvd absolutni povahu
chrénénych prav, tj. humanitérni zdkon (zdvazek statii nejenom respcklovat, ale také
zajistit respektovdni mezindrodniho prava za vSech okolnosti podle Zenevskych
konvenci). A fortiori, stejny zdkaz pouZiti sily musi byt uplatnén také v piipadech
masového porusent lidskych préav, které nejsou jasné¢ pravn¢ definovdny a nespadaji
pod zvlast vyjmenované sankcee.

Nezbyva nez souhlasit s francouzskym pravnikem Mario Bettati, Ze v mezinarodnfm
pravu panuje jisté pokrytectvi: navzdory uzndvanému pravu obéti na pomoc, nenf
mozné z toho odvozovat pravo statd tuto pomoc poskytovat viemi prostiedky, véetné
vojenské sily. V nejlep$im piipadé si to miizeme piedstavit asi tak, Ze staty stoji pred
moralni povinnosti, ktera se sklada — pro stat, kde piihodila humanitarn{ katastrofa,
z povinnosti nebranit humanitarnim operacim, a pro ostatni staty z povinnosti pfivést
pomoc tém, kdo jsou v nouzi.

Neuspokojivy stav mezinarodniho prava

Tento Bettatiho zdvér nemizeme piijmout pfinejmensim ze dvou divodi: podoba
mezinarodniho prava nenf je§t€ dokonéena a kvili jeho silnému politickému zabarveni.
Jak bylo zdfirazn&no vy3e, je stéle vice a vice uzndvano, Ze lidska préva jiZ nejsou vnitini
zéleZitosti statd. Od zacatku devadesétych let se stalo béZnou praxf, podporovanou
mezindrodnfm vefejnym minénim, Ze Bezpelnostni rada piipousti vojenskou
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intervenci na zéchranu obét{ vnitfnfch konfliktd. Nenf Zddného divodu, pro¢ by se
takova situace neméla v piistich letech déle vyvijet. Pro mezindrodnf pravo je charak-
teristické vytvareni precedentd, zdkon se vyviji tak, jak se jeho praxe stava pfijatelnou
vetsiné statd v mezindrodnim spoledenstvi.

Jednou z mozZnosti, jak takovy vyvoj umoznit, je nové interpretovat ¢lanek 2,
paragrafu 4 Charty OSN, ktery zakazuje ,,hrozbu ¢&i pouZiti sily proti izemni celistvosti
nebo politické nezévislosti jakéhokoli statu, ¢i jakymkoli jingm zpisobem, neslu-
Citelnym se Spojenymi narody“. Je také moZzné argumentovat tim, Ze humanitarni
pomoc ¢i zéchrana neni namifena proti tizemnf celistvosti nebo politické nezévislosti
daného stétu, kterému je poskytnuta, a stadilo by i méné, Ze nenf neslucitelnd s cili OSN.
Ale moZzna bychom se méli spiSe zamé&fit na zajiSténi respektovani prdv, kterd
mezinarodn{ pravo uznava, a které jsou zikladem zavazkd erga omnes. Na sou¢asném
stupni vyvoje, i kdyZ je podporovdna nékterymi pravniky a castnfky humanitarnich
misf, m4 viak podobna interpretace je$té daleko k tomu, aby byla veobecné pfijiméana.

Odbornici namitaji, z dobrych divodd, Ze pravo nezévisle jednajicich stati na
humanitdrni intervenci by muselo spliiovat velmi pifsné podminky. Za prvé by
zéleZitost musela byt pfedloZena Bezpednostni radé, a ta by nebyla schopna se dohod-
nout, takZe by se systém pfedvidany Chartou OSN stal neoperativnim. Zikladnim by
bylo neohrozit prvenstvi Bezpe¢nostn{ rady pfi udrZovani miru a bezpe¢nosti. Dals{
podminky by nebyly odliSné od téch, kterymi se fidi nasazenf sil obecné, podle
mezinarodnifho prava. TakZe podle ddvno zavedenych a osvédcenych pravidel jus ad
bellum, by méla byt intervence aZ tim poslednim fe$enfm, aZ by byly vyéerpény viechny
ostatni, neozbrojené donucovaci prostfedky, a zasazeni ozbrojenych sil by se stalo
jedinym zpiisobem, jak odvratit velkou humanitarn{ katastrofu. Intervence by méla mit
jen omezené trvan{ a pouZiti zbrani by mélo byt imérné humanitdrnimu cili. Neméla
by byt uZivana pfi opakovanych zménéch pravnich ustanoveni, které existovala dfive,
napf. pfi odtrZenf provincie. Mimo tyto klasické podminky by méla byt spInéna dalsi
dvé kritéria: Za prvé by jakakoli humanitdrni vojenskd intervence méla byt provadéna
skupinou statl - at uz v rdmci n&jaké aliance, regiondln{ organizace ,,¢i koalice dobré
viile“ - aby bylo rozptyleno podezieni, Ze intervence je podnikéna kviili omezenym na-
rodnim z&jmtim. Druhym kritériem by mélo byt, aby ti¢astnicf se staty dzce spolupra-
covali s OSN, a tak demonstrovaly své odhodlani ziskat souhlas Bezpe¢nostnf rady post
facto, aazto bude mozné, vratit véc zpét Spojenym narodim. V kaZzdém pifpadé t&ziste
dokazovanf{ legality vojenské akce bude leZet na skupiné statd, které operaci provadgji.

Pokusy legitimovat intervenci, provedenou bez rezoluce Rady bezpe¢nosti, by mély
byt velmi opatrné, Stét, nebo skupina stati, by mély mit stale na paméti, Ze i jiné staty
by mohly Zadat podobné pravo na intervenci, oviem uZ bez néjakych vzne$enych
motivi, za jinych okolnosti. Pokud se nebudou intervence ¥idit néjakymi piesnymi
kritérii, které mohou byt piedloZeny Mezindrodnimu soudnfmu dvoru, riskuje se
nebezpedi konfrontace mezi mocenskymi bloky statii a zvySujici se svétovd anarchie.
To by udélalo z planety velmi nebezpeéné misto bez zdkona, coz by skoncilo velkym —
ne malym — mnoZstvim civilnich obétf. Je dileZité, Ze zem& NATO mély préave tohle na
mysli, kdyZ vypracovavaly diivody pro intervenci v Kosovu i jinde.

Politika je pfftomna v mezindrodnim pravu je$té na dalsf virovni, Vyjma pfipadi
sebeobrany, je pravo pouZziti sily v mezinarodnich vztazich podiizeno Bezpe¢nostni
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radé OSN, kde ma kazdy z péti stalych ¢lend rady prévo veta. To €ini legalitu pouZiti
sily zdvislou na politické atmosfére, v t€ které chvili, mezi péti mocnostmi. Pokud
pievlada ,,pékné pocasi“, jako na za¢atku devadesatych let, miiZe byt snadné dosdhnout
shody: tehdy byly schvdleny akce v Irdku, Somélsku, Bosné a Rwandé (Cina se radgji
zdrZovala hlasovini, aby nemusela pouZit veta v pifpadech, kdy nesouhlasila). Avak
kdyz se tyto vztahy zhor$i, jako na konci devadesitych let, mezindrodni privo
nefunguje. Z hlediska obét je to nepfiijatelné: Pro¢ by se jim nemélo dostat ochrany,
kdyZ se nedokéaZou stalf ¢lenové rady shodnout? Proto by méla byt prehodnocena jak
pravidla, tak slozeni stilych ¢lenii Bezpe&nostni rady, aby mezinarodni pravo nebylo
vydano na pospas momentélnfm vrtochim a vztahlim mezi jejfmi ¢leny. Velké staty
Asie, Afriky a Latinské Ameriky se jiz dlouho dozaduji takové revize. Poukazuji na
nepfiméfenou strukturu zdédénou z druhé svétové vilky. Vzhledem k citlivosti otazky,
nebylo dosazeno zadné dohody, navzdory dlouhym debatam v OSN uprostied
devadesitych let. Pfinejmen$im dvé reformy se opoZd'uji: pfimérené zastoupeni zemi
Asie a Latinské Ameriky, a nahrazeni priava veta systémem oprivnéné hlasujici
vétsiny. JestliZe tii ¢tvrtiny ¢lend Bezpeénostni rady odsouhlasi vojenskou akci, tato
akce bude povaZovana za legitimn{ a bude mit podporu mezindrodniho spoleéenstvf,
bez ohledu na mozny nesouhlas jednoho ze stélych ¢lend.

Intervence v Kosovu: pravni divody

Vétsina debat v NATO o pouziti sily v Kosovu se konala mezi hlasovanim
Bezpecnostni rady o rezoluci ¢. 1199 dne 23. zéii 1998 a hrozbou silou, kterou NATO
vyslovilo 12. fijna. Tato hrozba méla podobu tzv. aktivacniho rozkazu (ACTORD),
opraviiujici vrchniho velitele NATO v Evropé (SACEUR) do ¢étyf dnii zahdjit letecké
titoky, pokud Milo$evi¢ nespIni podminky rezoluce OSN. (Kone¢né datum bylo dvakrat
odloZeno, na 17. fijna a 27. fijna, a potom do¢asné pozdrZeno, vzhledem k pozitivnim
akefm pozemnich sil. Aktivaénf rozkaz ovem ziistdval stdle v platnosti.) Po zahéjen{
dtoku v bfeznu 1999 se jiz v NATO mnoho nediskutovalo.

Rezoluce &. 1199 byla podnicena nahlymi piepady jugoslavskych sil v Kosovu v Iété
1998, pod plastikem odraZeni dtokd Kosovské osvobozenecké armady (UCK). Tyto
piepady skonéily vyhnanim 250 000 kosovskych Albanci z jejich domovii, 80 000 z nich
nalezlo utodisté v sousednich zemich ¢i regionech. Rezoluce Zidala zastaveni nepratel-
stvi proti civilnimu obyvatelstvu a stazeni jugosldvskych bezpecnostnich jednotek
pouzivanych k represim proti civilnimu obyvatelstvu, névrat vyhnanci a osob bez
domova, svobodny a neru$ny pifstup organizacf humanitérn{ pomoci k potfebnym oso-
badm. Také odsuzovala teroristické akce podnikané kvili politickym cilim.

Hrozba NATO, Ze pouZije silu, se shodovala s cestou zvla§tnfho amerického vyslance
Richarda Holbrooka v Bélehradé, béhem niz dosdhl s Milo$evi¢em dohodu, Ze OBSE
miiZe vyslat do Kosova monitorovaci (verifika¢ni) misi,a NATO miiZe provadét letecké
pozorovani (tzv. operace Eagle Eye). Hrozba NATO byla ziejmé tim zédkladnim
nastrojem, ktery pfispél k uzavienf této dohody.

I kdyZ aZ do podzimu 1998 viechny stity NATO souhlasily, Ze existuje moralnf
a politicka povinnost jednat, stdle nenachazely pravni zéklad pro vojenskou akci proti
Srbsku. Pfinejmensim 3est zemf — Belgie, Francie, Némecko, Recko, Itilie a Spanél-
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sko— mélo politické a pravni pochybnosti, které odrazely nehotovy stav mezinarodniho
prava, tykajici se humanitarn{ intervence.

Jednim z aktivnich stoupencti vojenské akce byly Spojené staty. Diivody Washing-
tonu byly ale vice moralni neZ pravn{. KdyZ byli donuceni odpovédét na pravni zaklady
intervence, ameri¢ti viadni dfednici se odvolali na existujicf rezoluce OSN - na rezoluci
¢. 1160 (z 31. biezna 1998) a zvlasté na rezoluci ¢. 1199, kterou srbské sily porusovaly
zvla8t kiiklavym zpidsobem. Tato rezoluce, protoze byla zaloZena na kapitole VII

Charty OSN, poskytovala NATO dostate¢ny pravni zéklad, aby podniklo vojenskou akci.

Aniz by odmitli americké zdivodnéni, pravnici britského ministerstva zahrani¢i
hledali legdlnf zédklady ,,prava na intervenci®, jehoZ priikopniky byly, jak se domnivali,
spojenecké jednotky v r. 1991 ve vélce v Perském zélivu, kdyZ vyhlasily nad Irdkem
bezletové z6ny, a to bez rezoluce zaloZené na kapitole VII. Ale i kdyz tehdy nikdo proti
bezletovym z6ndm nic nenamital, pfece jen to nevytvaif precedent pro uzndni nového
»prava na intervenci®.

Tehdej${ némecky ministr zahrani¢i Klaus Kinkel vyhlédsil, Ze je nespokojen
s americkymi i britskymi argumenty, a hledal alternativn{ pravn{ zdivodnéni. Kinkel
poprvé poukdzal na to, Ze odkazy na kapitolu VII v rezolucich 1160 a 1199 jsou
nedostatetné, coz Rusko a Cina doprovodily prohlasenfm, Ze tyto rezoluce nemohou
byt interpretovany tak, Ze opraviiujf uZiti vojenské sfly. Pfi hlasovani o rezoluci 1199 se

fna skute¢né hlasovani zdrZela, protoZe text pry obsahoval zasah do jugoslavské
suverenity, zatimco Rusko ukazalo na to, Ze obé rezoluce obsahovaly tvrzeni, Ze pokud
jejich pozadavky budou splnény, rada zvaZi dalsi akce. O Zadnych silach ani sankcich
se v této fazi v Radé bezpecnosti nemluvilo. V tomto ohledu obé rezoluce obsahujf
dilezité véty. V rezoluci 1160 Bezpecnostni rada zddraziiuje, Ze ,,netspéch v pozitiv-
nim fe$enf situace v Kosovu povede k zvaZeni dalSich opatfeni“ (par. 19). V rezoluci
1199 se rada rozhoduje, Ze ,,jestlize nebudou konkrétnf opatfeni poZzadované rezoluci
1160 (1998) pfijaty, zvazi dali akce a opatfen{ k udrZeni mifru a stability v regionu“
(par. 16). Rezoluce obsahujici takova slova byva obvykle interpretovéna, Ze Bezpe¢-
nostni rada povolf vojenskou akci.

Kinkel zkusil vypracovat jiny diivod, ktery spocdival na danych podminkéch, které
— podle jeho minén{ — délaly vojenskou hrozbu legitimn{. Tyto podminky zahrnovaly
neschopnost Bezpecnostni rady jednat v mimofadné situaci, skutecnost, Ze vojenska
hrozba byla ve ,smyslu a logiky“ rezoluci 1160 a 1199 (ackoliv, dovozoval, druha
rezoluce neposkytovala piimy pravni podklad), a zejména vysoky standard ochrany
lidskych prév, dosazeny evropskymi staty v kontextu OBSE, zvlasté co se ty¢e ochrany
minorit. Pozice nastupujici koalice socidlni demokracie (SPD - zelenf) byla sice méné
jasn4, ale pozdéji piedseda SPD Oskar Lafontaine vyhlésil, Ze nova vét$ina podporuje
postoj odchézejici vlady, aniz by oviem specifikoval, zda to patif pravafmu zdivodnén,
nebo politickému rozhodnuti. Kancléi Gerhard Schréder si trochu protifecil, kdyz
uvedl, Ze s ohledem na rezoluci 1199 ,,si NATO nedalo samo sobé mandat, ale jednalo
v ramci OSN*, ale zaroveii uvedl, Ze ,monopol a zodpovédnost na pouZziti sily pro
zachovini svétového miru a mezinarodnf bezpe¢nosti ma Bezpecnostni rada“. Nejvice
se ke Kinkelovym argumentiim pfibliZil nastupujici ministr zahrani¢f Rudolf Scharping,
kdyZ vyhlasil, Ze si mysli, Ze se mezindrodni prive musf déle vyvijet, aby se hromadné
porusovani lidskych priv stalo legdlnim zikladem vojenské intervence.
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Generilni tajemnik NATO Javier Solana uvadél stejné argumenty jako némecky
ministr zahranici. Byly to nizné diivody, které v fijnu 1998 ospravedliiovaly hrozbu
vojenskou akcf.

Tyto diivody zahrnovaly nasledujici body:

» Jugoslavie nesplnila pozadavky stanovené rezolucemi 1160 a 1199, zaloZené na
Charté OSN.

» Zvysujici se riziko humanitdrn{ katastrofy, dokumentované v hlageni generalnimu
tajemnikovi OSN Kofi Annanovi 4. zaii 1998.

» Nemoznost rychle ziskat rezoluci Rady bezpecnosti udélujici mandat pouZit silu.

» Fakt, Ze rezoluce 1199 uvadi, Ze zhorSovéni situace v Kosovu piedstavuje ohroZen{
miru a bezpecnosti v regionu.

Uvadéné diivody jsou velmi podobné tém, které vypocitala nizozemska vlada ve svém
»seznamu divodd“ vojenské akce, a ktery v r. 1994 pfijal nizozemsky parlament. Tento
seznam také zminuje navrh zesnulého poslance Martina van Traa z r. 1991, ve kterém
se uvadf ,,velké porusovanf lidskych prév, jako je genocida, miZe byt divodem vojenské
intervence mezinarodniho spolecenstvi“ (text nespecifikuje, zda tato intervence mus{
mft mandét OSN, &i ne).

Francouzskd vlada byla rozdélena. 7. fijna ministr zahrani¢f Hubert Védrine
reagoval v tom smyslu, Ze moZnd vojenska akce musf byt autorizovina Bezpeénostni
radou, ac¢koliv dfive ucinil prohlaseni pro tisk, ve kterém vyhlasil, Ze je ,,vécf interpre-
tace“, zda rezoluce 1199 umoziuje alianci NATO podniknout vojenskou akci.
V senatnim projevu 17. biezna 1999 se Védrine zddl vice piesvédéen, Ze rezoluce 1199
ospravedliiuje v kontextu kapitoly VII vojenskou akci. Prezident Jacques Chirac 6. fijna
ve vyhlasent, které pripominé kancléie Schrodera, uvedl, Ze Francie:

-.5€ domnivd, Ze kazdd vojenskd akce musi byt poZadovdna a rozhodnuta Bezpecnostn(
radou. V tomto piipadé mdme rezoluci, kterd prece jenom umozriuje vojenske akce. Dodal
bych a opakuji, Ze humanitdrni situace vytvdii ditvod, ktery miize ospravedinit vyjimku
z pravidla, jakkoli silného a pevného. A jestliZe si to situace bude vyZadovat, potom Francie
nebude vdhat se pripojit k tém, ktef{ budou intervenovat na pomoc tém, kdo jsou
v nebezpect.”

Podobné jako Kinkel se nepokusil pieklenout mezeru mezi ,,rezoluct, ktera otevira
cestu moznosti vojenské akce* a vojenskou akci samotnou. Na seminéfi o n€kolik dnf{
pozdéji potvrdil jeden vyssi ¢initel ministerstva zahraniéi, Ze Francie méa obavy z pouZit{
takového zdtivodnéni, jako pravo na sebeobranu nebo pravo na humanitarni intervenci,
jako zakladu pro vojenskou akci v Kosovu,

Jedté vétsi nejistota panovala o postoji italské vlady. Koncem zaii 1998 tehdejsi
ministr obrany Benjamino Andreatta udélal naraZku na to, Ze nebezpe¢{ humanitarn{
katastrofy zplisobené Bélehradem vytvofilo podminky pro ,aplikaci ¢lanku 51¢
Pravdépodobné mél na mysli pravo na kolektivni sebeobranu. Aviak podle Charty OSN
Ize toto prévo aplikovat pouze na stdty, ne na oblasti, jako je Kosovo. O n&kolik dnf
pozdéji mluvil pied italskym parlamentem pfedseda vliady Romano Prodi. Rekl, Ze za
prvé neni divod pro vojenskou akci v Kosovu, protoZe jesté nebyly vy¢erpany viechny
prostiedky, aby bylo dosazeno mirového feSeni. Za druhé, takova vojenska akce musf
byt legitimizovina Bezpecnostnf radou. Ale az do 12. ffjna nebyly slySet Zddné ndmitky
italské vlady proti rozhodnutf NATO hrozit pouzZitim vojenské sily.
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Postoje statd Aliance byly vehementné odmitdny Ruskem a Cinou. V dobé, kdy
v NATO studovali vojenské a diplomatické moznosti, kterymi by reagovali na stale
tvrd3i zdkroky srbskych sil proti UCK a albinskym civilistim (15. ledna 1999 byl
odhalen masakr v Racaku), rusky vyslanec v OSN uji§foval, Ze pouze Bezpeénostni
rada miiZe ,rozhodnout o pouZiti sily nebo autorizovat rozhodnuti pouzit silu na
zékladé Charty OSN“, Tvrdil, Ze pouZit ,humanitdrni krizi v zemi jako dostateny
divod pro ozbrojenou intervenci®, je ,nepfijatelné a v rozporu se zaklady sou¢asného
systému mezindrodnich vztahd a s Chartou Spojenych nérodi“. V fijnu 1998 fekl
¢insky ministr zahranicf, Ze jeho vlada je ,rozhodné proti pouziti sily a hrozbé silou
v mezindrodnich vztazich®, které jsou ,,narufeny” skuteénosti, Ze ,,nékteré zemé hrozi
pouZitim sily proti Jugoslavii“. Postoje obou zemf byl potvrzeny hlasovénim o rezoluci
OSN ¢ 1203 (24. tfjna 1998), ktera schvalovala dohodu uzavienou mezi MiloSevi¢em
a Holbookem 12. fijna. Obé zemé se zdrzely hlasovani, na zikladé toho, Zze dohoda
ponechdva urcity prostor pro pouZiti sily. Pravdépodobné se jim nelibil paragraf 9, ktery
vyminuje, Ze mohou byt podniknuty ,,potiebné akce, aby byla [pozorovatehim OBSE]
zarudena svoboda pohybu“, To je v souladu s vlastn{ interpretaci NATO, které v této
vété vidf pravni zdtivodnén{ zdchrany pozorovateld za pouZitisily. Z ¢inského a ruského
hlasovan{ o rezoluci 1203 bylo jasné, Ze jsou proti pouZitf sily v Kosovu, af uZ podle
jakéhokoliv scénéie. Pochopitelné, kdyZ se NATO rozhodlo pro akei, jenom potvrdily
svilj postoj. Rusky ministr zahrani¢i Ivanov nazval bombardovéni ,,hrubym narusenim
Charty OSN“ a ,,¢inem oteviené agrese proti stdtu, ktery je clenem OSN“ a ruskd vlada
vyhlésila, Ze pferuSuje spolupraci s NATO v rdmci Zakladaciho aktu a Partnerstvi pro
mir. Cindtf &initelé odsoudili operace NATO jedté tvrdéji. Nazvali ji ,nepfijatelnou®
a varovali pred ,,vaZnymi disledky*, jestlize nebude okamzité zastaveno bombardovani.

Zavér

Mezindrodni zékony fidici prdvo na humanitdrn{ intervenci jsou nehotové.
Mezinérodni praxe se od devadesétych let rychle vyvijela. Vznikajici politicky a moralni
konsenzus, Ze intervence je nékdy nezbytn4, aby zabrénila velkému poruSovani lidskych
prav, jesté nebyl formélné schvélen, jako soubor pravidel mezindrodniho priva. Je
nutné, aby byl tento konsenzus pfeménén na zékon.

Nejslibnéjsi se jevi postoj, ktery zastavé Kinkel, ackoliv i ten ma nékolik slabych mist.
Jeho hlavnf chybou je pfedpoklad, ze Kosovo je zvlastni pfipad a nemél by vytvéaret
precedent. Intervence by méla byt vyjimkou, ne pravidlem. Ale tvrzen{, Ze Kosovo
nepredstavuje precedent, zpochybiiuje argument, Ze je moZné vypracovat nové pravn{
pravidla intervence, vychazejici z kombinace vSeobecného mezindrodniho prédva
a zvla$tnich pravidel, platnych v evropské oblasti.

Pravné je sporné, zda pravidla zavedend a odsouhlasenda OBSE ospravedliiuji
pravidla humanitédrnf intervence, ktera se li§i od pravidel pouzivanych v jinych &astech
svéta. Jednoznaéné lze tvrdit, Ze principy lidskych prav OBSE umoZiiuji statim
vzajemné intervenovat do svych vnitinich zaleZitostf a pfekracovat meze, které obvykle
klade mezindrodni pravo. Na druhé strané miZeme namitnout, Ze zakladnf lidska
prava, ktera s sebou nesou zavazky erga omnes (zékaz mudeni, genocidy, hromadného
vrazdéni atd.) jsou vice chranény v Evropé nez kde jinde, piestoze pravidla zakazujici
jejich poruSovéni, majf univerzalnf platnost.
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Politicky by vypracovan{ pravidel humanitarni intervence v evropské oblasti dalo
Evropé€ vyhodu piekonat ¢inské obstrukce v Bezpecnostni radé. Ale stale by bylo
zapotiebi souhlasu Ruska. Proto by otdzka humanitarn{ intervence byla vhodnym
tématem pro piekonén{ pferuSeného dialogu mezi NATO a Ruskem, aZ budou pieko-
nédny nasledky krize v Kosovu, Potom bude nutné vypracovat soubor dohodnutych
pravidel, aby piti krize nezptisobila dal¥f roztrZzku mezi Atlantickou alianc{ a Ruskem,
ale spiie vytvofila piileZitost pro spole¢nou akci.

At jiz budou na evropské tirovni vypracovéna pravidla intervence bez rozhodnuti
Rady bezpeénosti, ¢i ne, paraleln{ isilf musf probihat i na globélni trovni. V obou
pifipadech se musi pravidla intervence pfibliZit k tém vyslovenym vySe. Vychozim
piedpokladem musi byt, e Rada bezpeénosti by si méla zachovat pii zajisfovini mfru
a bezpefnosti sviij primat. Jinak nastane nebezpeci, Ze stity nebo skupiny statd
podlehnou pokuseni vzit zdkon do svjch rukou. Kdyby se v uréité fazi stity OBSE
dohodly na spoleénych pravidlech intervence, pfedstihly by sviij celosvétovy ekvivalent,
Bezpecnostni radu (ve které by vice chranily lidska prava). Bezpeénostni rada by mohla
poskytnou vieobecnou zéruku evropskym statim pfi vynucovani téchto zvla$tnich
pravidel na tizem{ OBSE. Ale takové vyhlidky patif je§té daleké budoucnosti.

Catherine Guicherd, Survival, no. 2, Summer 1999/-red-

Viechny tyto iniciativy washingtonského summitu jsou pripraveny zlepiit nase
schopnosti v oblasti zvldddni krizi. Na aktivity vzeslé ze summitu pohlizim se znacnym
optimismem. Povedou k pokroku v planovdni sil, ke zméndm ve strukturdch sil
a nalezeni vyvdZenosti virovni sil, coz zajisti, Ze élenské zemé budou s to celit budoucim
hrozhdm pri své kolektivni obrané a zdroven budou schopny reagovat a zistanou ve
strehu viici poZadavkiim efektivniho krizového managementu. Z vojenského hlediska je
novd strategickd koncepce odvazinym krokem vpred, a se zkuSenostmi ziskanymi
v prithéhu konflikeu v Kosovu zajisti, ze NATO bude mit prostredky se rozvijet a ziistat
primérené vybaveno k tomu, aby se dokdzalo vyporddat s budoucimi riziky

admirdl Guido Venturoni,
predseda Vojenskeho whoru NATO
NATO review, ceské vyddni, podzim 1999
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