Podplukoynik doc. Ing. Ludék Hodbo d’, CSc.

Podstata a aktualni stav ,,vztahi s verejnosti*

(Pozndmky k celoarmddni konferenci ,,Armdda a komunikace s verejnosti*,
konané dne 27. 5. 1999 na VA Brno)

Anglicky pojem ,,public relations“ se zagal v CR pouzivat ve v&t§i mite az v 90. letech
a byva do ¢edtiny preklddan rizné - doslovné jako vefejné vztahy, nejéastéji jako vztahy
s vef'ejnosti, a n€kdy také jako price s vetfejnosti - a je zpravidla povaZovin za nedilnou
soucast ¢innosti ¢i dovednostf vedoucich pracovnikd (manaZerd), zejména na nejvyssi
tirovni fizenf (top managementu). Pro praxi manaZerd, Armadu CR nevyjimaje, je ale
vjznamné&j§ skutednost, ¥e oproti riznym piekladim pojmu se podstatng vetdf
a zasadnéj8i rozdily projevujf v rizném chépéni $ife jeho obsahu - z tohoto hlediska
miZe byt napf. ponékud problematické i vymezeni ndzvu konference, protoZe pojem
vztahy nelze nahradit jen tak pojmem komunikace, nebot oba tyto pojmy maji svij
a pfitom zna¢né rozdflny obsah a v pifpadé védomého pouZiti pojmu komunikace by
to mélo ¢i dokonce musi znamenat znaéné ziZeni obsahu jednéni konference.

Obsah pojmu vztahy s vefejnosti totiz nejen podle mého nizoru zahrnuje:

® Zisady, pravidla a zpiisoby komunikace s hromadnymi sdélovacimi prostiedky
(HSP), tzn. piedeviim rizné zpilisoby a formy komunikace vedoucich pracovniki
organizace s novinafi jako pfedstaviteli HSP a bezprostiednimi zprostiedkovateli
kontakti organizace s vefejnosti, kterou zastupuji. Zpravidla mohou zahrnovat:
= kontakty s HSP s regiondln{ ¢i celostdtni ptisobnosti (napf. oblastni a celostatn{
tiskoviny, odborné ¢asopisy, televizni nebo rozhlasové redakce ap.),

o rizné formy komunikace, napt. osobni rozhovor (interview) nebo tdast v $ir§f
besed€ na urcité téma, odpovéd na zadané otazky, ¢lanek s vyjadienim stanoviska
k uréitému problému ap.

@ Zasady, pravidla a zpiisoby komunikace dané organizace se zdjmovymi sociil-
nimi skupinami a partnery, plsobicimi mimo organizaci ve spoletné sdileném
socidlnim prostied{ a geografickém prostoru, coZ mizZe z hlediska arméady pfedstavovat
napi.:

o> identifikaci zdjmovych socidlnich skupin a shodnych ¢&i naopak rozpornych zdjmd

v oblastech, v nichZ organizace a sociélnf skupiny spole¢né ptisobi (z hlediska
armady napf. stfedoSkolskd nebo vysokoSkolskd mladeZ, zdjmové organizace
rizného zaméfeni ap.),

o> identifikace profesnich skupin, s nimiZ potfebuje organizace (armada) ve vlastnim

zéjmu udrZovat co nejlepdi vztahy (napi. dodavatelé a zdkaznici, orgény statn{
spravy a samospravy ap.),

o> mj. i schopnost vedoucich pracovnikl na zdklad€ znalosti dané problematiky

pfesné a presvédcivé formulovat mySlenky, vyjadfovat nédzory zastupované
organizace i své vlastni a vystupovat pfi jednanf{ s partnery s vysokou obsahovou
i formaln{ drovnf svého tstnfho i psaného projevu,
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@® Zasady, pravidla a zpisoby komunikace vedeni organizace se zamé&stnanci a pri-
slu$niky (¢leny) dané organizace, coZ mdZe predstavovat napt.:
o> pfiméteny zpisob (v zavislosti na velikosti, posldni a oblasti pisobeni organizace)
zapojeni pracovniki organizace do vymezovani strategickych cilli organizace (Ci
cilii ¢innosti jejich jednotlivych organizaénich jednotek) a z nich plynouct tvorby
koncepcf ¢innosti a rozvoje organizace,

= informovanost pracovnikd organizace o stavu a ¢innosti organizace a jejich co
nejaktivnéjsi zapojeni do realizace stanovenych cild rozvoje organizace, mj. i dd-
slednym, dovednym a promy$lenym uplatiiovdnim metody ,,fizen{ pomoci cilG“,

o> spole¢né vytvafeni a rozvijeni tzv. podnikové kultury, kterou lze velmi struéné
charakterizovat jako zptsob jednani pracovnikd organizace na viech trovnich,
a to jak s partnery (zakazniky), tak i s ostatnimi pracovniky organizace,

= mj. také i schopnost vedoucich pracovnikd na vSech organizaénich tdrovnich
piipravovat a vést pracovni porady a jind jedndnf{ uvnitf i mimo organizaci tak, aby
nepredstavovaly pro dcastniky ztrdtu asu a naopak vedly k nalezen{ feSeni
daného problému (tzn. pravidla komunikace jako takové) ap.

V praktické ¢innosti vedoucich pracovnikd, Armadu CR opét nevyjimaje, totiz byva
obsah pojmu vztahy s vefejnosti jednak velmi ¢asto zuZovan pouze na obsah prvni nebo
maximalné prvnich dvou odrazek, jednak byva chapén predevsim jako jednostranné
piisobeni na nékteré partnery mimo organizaci, tzn. bez vyhodnoceni vysledki a di-
sledkd tohoto piisobeni (tj. bez uplatnéni zpétné vazby). Velmi ¢asto, coZ je moZnd je§té
vet§i chyba majici také zdvazné disledky, byva obsah pojmu vztahovén na innost
a zplsob jednéni ani tak vedoucich pracovnikd (manaZer) dané organizace jako
predevsim jejich tzv. tiskovych mluvéi nebo organt pro styk s vetfejnosti, pticemz by to
mélo byt spi¥e naopak — vztahy s verejnostf se tykaji obsahu, forem a zpiisobii jednani
predev§im vedoucich pracovnikii organizace, a teprve aZ v dal$im poradi jejich orgdnd
pro styk s vefejnosti (jak byvaji v ACR nazjvéni).

Do urcité miry se tyto pifstupy projevily jak v samotném nézvu konference, tak
i v podobné diskutabilnim vymezeni ndzvii a obsahu tematickych okruhi konfetence:

1. Public relations jako funkce managementu (pojem PR, komunikace s vefejnosti
coby souéést v§eobecnych manaZerskych dovednosti fidicich pracovniki).

2. Cile, funkce, prostiedky a metody komunikace s verejnosti (identifikace cilovych
skupin vefejnosti, ¢innost orgdnii pro styk s vefejnosti, formy komunikace s hlavnimi
subjekty vefejnosti, zdsady komunikace se sdélovacimi prostiedky).

3. Zpétna vazba v procesn komunikace s verejnosti (analyza vztah mezi armédou
a vefejnosti, pravo veiejnosti na informace, komunikace s vojenskou vefejnosti,
eliminace a prevence konfliktd v informacénich a komunikacnich kanalech, utvateni
vérohodného obrazu armady na vefejnosti).

M¢ vyhrady k uvedenému vymezen{ plynou predevSim z toho, Ze nézvy a obsah
jednotlivych tematickych okruhii neodpovidajf jak obsahu pojmu vztahy s vefejnosti,
tak si neodpovidaji vzdjemné, coZ je zvla§té markantn{ predeviim v pifpadé nazvu
a obsahu tfetiho okruhu, v némz je smé3$ovéna zpétné vazba jako nedilnd soudast
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a jedna ze zakladnich podminek dspé§ného fizeni (zji§fovani informaci o redlném stavu
fizeného objektu, na jejichZ zdkladé je vyvijena tomuto stavu odpovidajici ¢innost
subjektu fizeni) s obsahem pojmu a ¢innostmi uskute¢iiovanymi manazery pfi realizaci
¢innost{ zahrnovanych pod pojem vztahy s vefejnostf.

I tato skutecnost potvrzuje, Ze obsah pojmu vztahy s vefejnostf je v praxi (a v pod-
minkéch ACR zvl§té) pomérné &asto chipan neptesné a deformovang, a to piesto, e
se i na nafem kniZnim trhu objevila celd fada publikaci renomovanych autord,
zabyvajicich se uvedenou soucdsti ¢innosti manaZeri (viz napf. Lesly, P.: Public
relations. Victoria publishing 1995. Black, S.: Nejicinnéjsi propagace. Public relations.
Grada 1994. Némec, P.: Public relations. Zasady komunikace s vefejnosti. Manage-
ment Press 1993.).

Jako ptiklad a k dokresleni mych tvrzenf a kritickych vyhrad v pfedchozim odstavci
si dovolim uvést nékolik mySlenek z publikace pana Philipa Leslyho ,,Public relations®,
jejiz autor v nf mj. uvadi (¢aste¢né zkrdceno a upraveno autorem ¢ldnku pii zachovan{
smyslu):

@ Rostouci podet tiskovych mluvéi nejen statnich instituci, ale i vétsich podnikd,
svédéi o rostoucim uvédomovani si vyznamu médif (TV, rozhlas, tisk), kterd vychazeji
vstiic pravu vefejnosti na informace — zatim ale jde spiSe o jednostranny tok, tj. o poda-
vani informaci, zatimco vyhodnocovéni odezvy je zanedbdvéno nebo podceiiovino,
a teprve plisobenim rostouci kriti¢nosti veejnosti a vét8i diiraznosti a dislednosti HSP,
pfedevsim tisku, se vytvaii komplexn€&j$i pohled na funkci tiskovych mluvéich i PR jako
celku - jak jsem jiZ uvedl, pfedmétem zdjmu PR nenf jen préce s vefejnosti stojici mimo
organizaci, ale i ptisoben{i dovniti organizace, zlepSovén{ vnitropodnikového klimatu
a vytvafeni dobrych vztahti mezi managementem (f{dicfmi pracovniky) a zaméstnanci,
coZ neni v silach pouze tiskovych mluvei.

@® Public relations (vefejné vztahy, vztahy s vefejnostf) jsou védou a uménim, jak
chépat, vytvaret a ovliviiovat vefejné minénf.

Vztahy s veiejnosti (PR) jsou trvalym vztahem, existujicim nezavisle na naSich
pfénich a na$i vili. Jde o chténou i nechténou komunikaci, které Ize bud’ ponechat
samovolny prib&h, nebo lze usilovat o ovlivnén{ a zpriihlednéni téchto vztahi s cllem
dosdhnout co nejlep$i harmonizace zdjmi téch, ktei'l se na této komunikaci podileji,
tzn. organizace a veiejnosti, resp. relevantnich ¢asti verejnosti. DosaZeni tohoto cile
vyZaduje plynuly a trvaly tok informaci v obou smérech a pfisluSnému pracovisti organi-
zace, zabyvajicimu se problematikou PR, néleZi iiloha systematického sbéru, tiidéni
a vyhodnocovini informaci plynoucich z vné organizace dovnitf, protoze s vyjimkou
krizovych situaci Ize jen téZko predpokladat, ze z vefejnosti proniknou autentické
informace o obrazu (image) organizace v dostate¢ném mnoZstvi a v¢éas. Do oblasti sféry
z4jmu PR patf{ i starost o vnitin{ klima o vztahy mezi lidmi (human relations), tzn. Ze
vedoucf pracovnici na jakékoli drovni by k nim neméli pfistupovat podle zdsady ,at
remcaji, hlavné Ze makaji“, protoZe v krizovych situacich se jim to mtize vrétit zpatky
ve smyslu ,,at si vyliZou, co si nadrobili“ (dopliiujici pozndmka autora ¢lanku).

Zadavateli PR jsou viechny hospodéiské, spolecenské, politické a vikonné instituce,
komunity, zdjmové spolky, politické strany atd., pfitemz kazdy z téchto subjektii ma
své zvlastnosti a chce (mél by) je uplatnit. Cilovymi skupinami, objekty PR jsou lidé,
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vefejnost jak uvnit¥ organizace (vnitfni vefejnost, vii¢i niZ piisobi motivaéni funkce
PR), tak i mimo ni, a to bud’ jako celek (obéané viici statnim organim a institucim),
nebo urdité zajmové ¢&i profesnf skupiny (zakaznici, dodavatelé, akcionéfi ap.), pricemz
jednu z téchto cilovych skupin tvoif sdélovaci prostiedky.

Cilem PR neni umozZnit ovlddén{ vefejnosti, ale pfedev§im pomoci organizacim
a institucim pfi usmérfiovan( jejich chovani tak, aby byly pfiznivé akceptovany
vefejnosti. Piitom to, co plati pro celé zemé a spolecenska ziizeni, platii pro jednotlivé
organizace, instituce, zajmové skupiny (spolky) ap. Cili ¢innosti struktur PR je:

— pecovat o postaveni a zajmy organizace,
- piedchazet dtokdm proti ni a v pfipadé jejich objeveni se se s nimi vypofadat,
— ziskdvat podporu ostatnich skupin pisobicich v daném prostiedi.

Hlavnimi iikoly PR jsou informovani verejnosti, poskytovani rad veiejnosti a vyjed-
navini s ¢dstmi verejnosti pii dodrZovan{ zasad dialogu.

V organizaci je za uplatiiovan{ PR odpovédny kaZdy vedouc{ pracovnik, dokonce lze
fici, Ze kazdy ¢len této organizace. Organizace samoziejmé zpravidla angaZuje pfislug-
né specialisty vy§kolené v oblasti PR, starajici se o usmériiovéani a realizaci akciv oblasti
PR, ale piesto nelze odpovédnost za tuto oblast ¢innosti delegovat pouze na tyto
specialisty a pak na né zapomenout, VyuZiti a ohlas PR v dané organizaci zavisi pfede-
v§im na jejim typu a na jeji vnitinf situaci.

Zna¢nou a snad nejdtleZitéjsf silou, ktera piisobi na kaZzdou organizaci a instituci, je
nézor lidi na ni - lze to charakterizovat jako diivéra v organizaci. Tato ddvéra pfitom
nespocivi pouze v tom, jaké postoje zaujima vefejnost (tj. lidé z vnéjSku) k organizaci
a jejim produktim, ale zavisf také na tom, jaké postoje k nf zaujimaji jeji zaméstnanci,
vladnf dfady, partnefi, dodavatelé ap. V8echny tyto skupiny jsou pro tspéch vétSiny
organizaci riizného typu (obchodn{ ap.) Zivotné dilezZité a diivéra kterékoli z nich je
nepostradatelnd.

Hodnota diivéry je nejzjevnéjsi tehdy, kdy zcela schazi, P¥{znakem jejtho nedostatku
uvniti mize byt niZ8{ produktivita prace, fluktuace, abnormalné vysoka absence
zaméstnanci, vné organizace pak problémy se ziskavanim pracovnikd, vysoky pocet
stiznosti zdkaznikd a partnert, odpor okoli proti akcim a ¢innosti spole¢nosti, aktivity
ridznych skupin proti organizaci (JE Dukovany) ap.

Organizace by méla byt schopna rozeznat nezbytnost péce o svou divéryhodnost pfi
zjisténi nékterych z vy$e uvedenych privodnich jevii (nedostatki). Pfitom i v oblasti
PR plati zasada, Ze je daleko moud¥ej§i nedostatkim (poklesu diivéryhodnosti)
piedchazet neZ cekat, aZ se projevi, a pak teprve zadit hledat napravu,

PR zahrnuji komplexnf analyzu a rozbor viech faktori ovliviiujicich postoje lidi
k organizaci. Obvykle se pfitom pouZiva nasledujicich osmi krokii:

1. Analyzovani souhrnu obecnych postoji a vztahi organizace ke svému okoli

KaZda instituce vykonava svou ¢innost ve svém prostoru (systému) a je zavisld na
viem, co se v ném jako celku stane. Je proto nezbytné co nejlépe pochopit tenden-
ce v ramci tohoto systému, a to, jaké mohou mit vliv na organizaci. Je nutné mit
i cit pro pulzovéni postoji k organizaci a pro oblasti ¢innosti, v niZ pisobf mezi
témi ¢astmi vefejnosti, s nimiZ je v né€jakém vztahu,
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2. Zjisfovini postojii jednotlivych skupin k organizaci
Zajmovymi socidlnimi skupinami mohou byt zaméstnanci, zdkaznici nebo jiné
¢asti spolecnosti — jsou-li zndmy jejich postoje, je zfejmé, kde, v jaké oblasti a jak
je nutno piisobit v zaijmu dosaZenf jejich piipadné zmény.
3. Analyza stavu nazora
Prispiva k odhaleni pfiznakd negativnich nazori a postoji konkrétnich skupin
(napf. nespokojenost hrozici piertist ve stavku, titok aktivisti proti organizaci ap.
— viz IDET 93 a IDET 99 a aktivity mliddeZe proti armid¢) a napoméhd pfi
vypracovavani pland k jejich zlepSen.
4, Anticipace potencidlnich problémii, potieb a moZnosti
Analyza nékdy mize odhalit moZné zmény v postojich riznych skupin k organizaci
v budoucnosti. Na zakladé tohoto zji§téni pak mohou byt doporuceny plédny nebo
akce, které mohou byt realizovany v nejvhodnéj§im ¢ase a za nejvyhodnéjsich
podminek.
5. Vypracovani taktiky postupu
Analyzy mohou ukazat, Ze je nutno modifikovat uritou politiku organizace, aby
se doséhlo zlep$en{ postoji zaujimanych urcitymi skupinami. Tato tiprava taktiky
miiZe eliminovat (predejit) piipadny vznik nepochopeni nebo dezinterpretace.
. Plan zlepSovani postojii skupin
Pochopenim toho, co si lidé o organizaci mysli, a ujasnénim si t&ch postupi
organizace, které ovliviiuji minéni lidi, lze vytvofit zdklad pro vypracovini
programu akcf, jeZ budou objasiiovat ziméry organizace a napf. umoZiiovat vést
diskuzi o jejich problémech. To umoZiiuje pfekondvat nepochopenf a souéasné
prispiva k posileni diivéryhodnosti.

*

7. Realizace planovanych aktivit
Nastroji PR jsou publicita, propagace v institucich, vydavani tiskovin, akce
zaméstnanci a fada dalSich prostfedkd. K dosaZenf Zadouciho cile je nutno
viechny tyto moZnosti v zdvislosti na konkrétni situaci a potfebach vyuZit - jejich
promyslené naplédnovani a fizen{ je hmatatelnou fazf aktivit organizace v oblasti
PR.

. Zpétna vazba, dalsi rozvoj a upfesnéni dalsiho postupu
Podminky ¢innosti se neustdle méni. PR pfispivajf k témto zménam a zpétné jsou
jimi ovliviiovany. Je proto nezbytné mit priibéZné informace, dosaZitelné od
vefejnosti, napoméhajici pfi vyhodnocovini vysledkd a stanovovén{ dalsich
postupt, pii vypracovavéani programu PR a pfi koncipovénf celkového postupu
organizace,

>

PR jako soudist jednotlivych funkei managementu a v jejich ramci:

¥ V oblasti pldnovéni pfedstavuji praci pro vefejnost, s vefejnosti a na vefejnosti, tzn.
Ze musi informovat o viech zdsadnich zméndach, strategickych i taktickych cilech
organizace. Vnéseji do organizace informace o reakcich vefejnosti na jeji ¢innost,
vyhledavaji inspirujici i kritické nédméty pro vlastnf Cinnost systematickym
sledovanim obdobné ¢innosti konkurence (srovnavénf, upozorfiovan{ zejména na
slaba mista a nedostatky).
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¥ V oblasti vgbéru a rozmisfovan lidi. Vytvarej lepsi podminky pro vybér piipadnyich
uchaze¢ o préci v organizaci vytvafenim pfiznivého minéni o organizaci, jejtho
image ap.

v V oblasti vedeni lidi podileji se na motivovani a integrovani lidi a na vytvaieni
pfriznivého pracovnfho klimatu v organizaci ap.

¥ V oblasti kontroly zaji§fuji svou ¢innosti prezentaci celé organizace na vefejnosti
a vyhodnocujf vysledky této €innosti, tzn. zaji¥fujf zpétnou vazbu, &imz poskytujf
dalsf podklady pro rozhodovéni.

Vzhledem k uvedené iiloze PR pfi realizaci jednotlivych funkci fizent, jejich viznamu
a podilu na dosahovanych vysledcich je ziejmé, Ze pracovnici (¢asti organizace,
organiza¢nf struktury) povéfenf realizacl funkci a ndplné PR musf byt v organizaci
zaClenéni v tésné blizkosti vrcholového vedeni. Méli by byt podiizeni jedinému
nejvyS$fmu piedstaviteli organizace (ne vice osobam, jinak hrozi nebezpeéi vzniku
informaénich $umd, nejednoznacnosti plisobeni ap.) a musi mit rovnopravny pfistup
na jednénf vrcholovych orgénii organizace. Rozdilné ndzory mus{ byt vyie$eny uvnit
organizace, navenek musi byt vyddvéna jedna zprava! Je nutno zabranit dmysinému
zkreslovan{ informaci, tzn. nemélo by platit réeni H. Kissingera ,lhéf je ten, kdo lZe,
kdyZ nemusf*“.

Mezi hlavni oblasti plisobnosti (zaméfen{) PR patii:
a) vytvaieni identity (image) organizace, informovani o jeji ¢innosti a cilech (strategii), tzn, ze
jednim z klicovych bodii PR je komunikace a plisobeni organizace navenek jako celku,
b) krizova komunikace (v pfipadé vzniku katastrofy ¢i jiné mimofadné udalosti),
¢) ucelové kampané,
d) lobbismus (v prospéch organizace),
¢) vnitini komunikace se zaméstnanci a jejich rodinnymi prisludniky.

Pozadavky na PR

Vzhledem k vyznamu PR pro organizaci musf{ byt jejich pisobenf:

— soustavne,

- komplexni,

- vérohodné,

— piiméfené (tzn. nezahleovani vefe¢jnosti informacemi — pozitivni pfinos miize byt
i do¢asné odmliceni se a naslouchani),

— tviirdi, aktivni (napf. volba spravného sdélovaciho prostfedku a vhodného okamiziku
zvefejnéni informace, jeji adresnost - jasnéa predstava, komu je informace urcena ap.),

Piitom efekt PR se projevuje na rozdfl od usp&$né reklamy az v del§im ¢asovém
horizontu a je obtizné méfitelny. Navic systematické a komplexni pisobeni PR
vyzaduje hluboké znalosti struktury, strategie i taktiky organizace — proto napf. byvaji
pracovnici PR ve svych pracovnich smlouvach vazani klauzulemi, zakazujicimi jim po
urc¢itou dobu pracovat pro jinou organizaci v oboru apod.

Domnivédm se, Ze vySe uvedené my$lenky by mohly postacit k tomu, aby &tenédie
alespoii z¢ésti pfimély k zamySlenf a snad i k pochopenf podstaty mych kritickych
vyhrad k pravdépodobné zkreslenému chapéani obsahu pojmu public relations - vztahy
s verejnosti i v ndzvu konference a jejich jednotlivych tematickych okruhd.
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V praxi se totiz uvedené deformace projevujf jak napf. v obsahu vyuky (kdy je pomér-
né casto oblast vztahl s vefejnost{ zuZovdna na problematiku verbélni i neverbaln{
komunikace, tzn. na tsil{ 0 sezndmenf studentd a jejich piipravu na dosaZeni poZado-
vané trovné mluveného i psaného projevu piislu§nym vedoucim pracovnikem), tak
iv konkrétnim jednani vedoucich pracovniki na jednotlivych trovnich fizeni (a velenf)
rezortu ACR, kde lze pochopitelné prohfeskd proti obsahu vztaht s vefejnostf nalézt
a identifikovat mnohem vice, a to v podstaté na vSech trovnich fizen.

Na vrcholové tdrovni fizeni rezortu mezi problémy souvisejici s obsahem vztahi
s vefejnosti podle mého ndzoru patif napf.:

> Opakované vytvareni nejriznéjSich koncepci, zdméra koncepef a cilii vystavby
a rozvoje rezortu (ACR) ve velmi omezeném okruhu jejich tviired a bez $irdi diskuze
nad jejich pojetim a obsahem, tzn. bez $irsi komunikace s vnitinf vefejnosti rezortu.
Jednou z pii¢in uvedeného zplisobu jednéni vrcholového managementu je ziejmé
z minulosti neustalé prezivajici podceniovani schopnosti, odborné pfipravenosti
a inteligence pracovniki rezortu na niZSich (tj. sttednich) drovnich fizeni, védeckych
pracovitich a $kolach a pfehnand sebedivéra ve vlastnf schopnosti, dané (a potvr-
zené?) dosaZenym postavenim. Diisledky jsou naopak zna¢né — postupnd a naristajicf
ztrita divéry znacéné &asti piislu$nik armady ve schopnosti jejiho vedeni a nenapra-
vitelné ztraty ¢asu, finan¢nich prostredkii a elanu lidf pfi realizaci a nasledném napra-
vovéani nepromyslenych organizaénich, disloka¢nich a jinych zmén, nehled€ na socidlnf
disledky téchto opatieni na Zivot jednotlived i celych rodin.

Jako piiklady lze uvést napi. nejasny osud zatim posledni, tzn. v roce 1998 vytvaiené
a projedndvané koncepce vystavby a rozvoje rezortu do roku 2003 (ve sdélovacich
prostfedcich se pfitom jiZ objevily informace o dald{ koncepci, zahrnujici mj. dalsf
vyrazné snizovani poctl pifslusnikd rezortu jako reakce na omezené finanéni zdroje
statu — pfitom se ale na druhé strané napf. neotvird ani v podstaté nepftipousti Zddna
diskuze o tom, jak je skute¢né realizovano financovani uvnitf rezortu a jaké jsou jeho
vnitini rezervy) nebo i osud v rezortu vypracované , Bezpeénostni strategie CR“, kterou
sice vldda CR projednala, ale Poslaneckd snémovna Parlamentu CR ji po ptedloZeni
vladou a po kritické diskuzi neschvilila a naopak poZédala vlddu o jeji pfepracovanf{
(jak bylo uvedeno v dennim tisku, mj. vzhiedem k nejasné formulovanym narodnfm
cilim i obsahu vymezen( a posloupnosti bezpeénostnich rizik statu),

> Znacéné podcenéni vyznamu vztahi rezortu a jeho jednotlivych soucasti (tzn.
predevsim nejriiznéjSich ttvard a zafizeni ACR) k socidlnimu prostiedi, v ném#
jednotlivé soudasti ACR piisobi, na celkové postaveni ACR a jejich piislusnikd ve
spole¢nosti. Piikladem mohou byt naptf. problematickd rozhodnutf o zaji$ténf
centrilnich doddvek proviantu, tepla ap., protoZe ta ve svych disledcich znamenala
kromé velmi diskutabilniho (a v podstaté ani nijak veiejné neprokédzaného — kromé
obecnych formulaci nékterych zainteresovanych funkcionafi) ekonomického pifnosu
té&chto rozhodnuti predeviim faktické oddélenf & odtrZeni jednotlivych ttvari
a zafizenf od mist a regiond, v nichZ jsou dislokovény, nebof mistni dodavatelé aZ na
vyjimky nejsou na doddvkach zainteresovani a dokonce ani dané ze zisku (obratu)
neziistdvaji v daném regionu, nebof jsou odvadény pouze v mistech pisobnosti
dodavatelské organizace. To ve svych disledcich mj. znamend, Ze kromé dil¢iho
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piispévku k zaméstnanosti lidi nemajf samosprava ani soukromy sektor v podstaté
Zadny piinos z pfitomnosti vojakl v daném misté - jaky k nim potom mohou mit vztah,
zejména pokud néktefi z nich obcas navic ztropf v mladické nerozvéaznosti, ¢asto pod
vlivem alkoholu, vytrZnost na vefejnosti?

> Vzhledem ke konkrétnim vysledkim spiSe pouze slovné formulovany a disledku
toho asi pouze formdln{ zdjem ptedstaviteli rezortu o nazory p¥islusnikii rezortu na
jeho budoucnost, vytvaiené image €i kulturu organizace — ve skutecnosti vysledky
sociologickych prizkumd, anket, vysledkd vefejného minénf ¢&i jinych podobnych
aktivit, uskuteéfiovanych mimo rezort v ob¢anské vefejnosti i uvnitf rezortu mezi jeho
prislusniky zfejmé nikoho nezajimaji, natoZ aby se jejich zjiSténimi nékdo skute&né
zabyval, zamyslel se nad jejich dopady a pfedevsim je bral v tivahu pfi nové pfijfmanych
rozhodnutich, nebof téméf vzdy lze pouZit argumenty typu ,,to bohuZel nelze, nebof na
to nejsou penize“ & ,to jsme museli, nebofl jsme museli uSetfit penize®, pficemZ
konkrétni ¢isla pochopitelné nikdo nikomu neukéZe (pro¢ by taky, kdyZ se diskutuje
zpravidla aZz poté, co se ukdZe problemati¢nost priijatého feSenf misto diskuze
v pribéhu hledanf variant feSenf a jejich posuzovan{ pomoci souboru kritérif, jak velf
manaZerskd teorie).

> Abych nebyl nespravedlivy, na stiednich a niz8ich drovnich fizeni rezortu tomu
je asi (i podle mych osobnich zku$enosti) aZ na vyjimky podobné, protoZe i na nich se
¢ést vedoucich pracovniki dosud nenaucila a nezvykla si zapojovat do aktivit pracovist
3irSi okruh spolupracovnikd. Jde zfejmé z ¢asti asi i 0 psychicky problém nékterych lidf
ve vedoucich funkcich totiZ schopnost védomé se pfipravit o ¢ast pravomocf, a tudfz
o pocit a védomi{ moci pfi rozhodovini, a na druhé strané se misto uméle vytvoreného
odstupu pfibliZit k podifzenym, coby spolupracovnikiim a kolegim. Nékdy se na tomto
stavu podilf i urdité rivalita — co kdyby se nékdo pfi takto kolektivné feSenych zéleZi-
tostech ukézal jako schopnéj$i neZ dotyény vedoucf, co by tomu fekli ostatnf, ¢i dokonce
nadfizen{?

T&mi vy$e zmifiovanymi vyjimkami by mohly byt podle mého ndzoru nékteré dobie
fungujici tvary a jednotky, protoZe pokud jsou jejich velitelé a nacelnici schopni, brzo
si uvédomili, Ze bez spoluprice s podiizenymi a bez jejich zapojeni do tvorby a realizace
cilii ¢innosti nejsou schopni splnit poZadované tikoly na poZadované trovni — tyto niz§{
¢lanky fizeni a veleni jsou totiZ hodnoceny za konkrétné dosaZené a prokdzané
vysledky, na rozdil od asi pievaZujiciho slovniho plnéni cili a tkold jednotlivymi
funkcionéii na vy§8ich drovnich fizen{ a veleni rezortu, a nemaji moZnost se tudiz za
néco schovat ¢i omluvit problémy a nedostatky tzv. objektivnimi diivody. Pfitom si ne
kazdy uvédomuje a vedouci pracovnici rezortu o tom pfili§ ¢asto nehovoii, Ze v podstaté
témér kazdy pifslu$nik rezortu, od poddistojniki po generdly, od vojaki k obfanskym
zaméstnancim, svym zplsobem jednani (vstiicnosti) a komunikace s partnery mimo
armédu (mezi néZ patif i vojaci zdkladnf sluzby a vojaci v dal3i sluzb&) ovliviiuje vztah
zbyvajici ¢asti obéanské spolednosti k arméddeé a k vojenské sluzbé jako takové —i to se
mj. skryva pod onim zdhadnym pojmem , kultura organizace®.
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