Dédictvi Kosova a budoucnost NATO

.\

Zdsah NATO v byvalé Jugosldvii vytvofil precedent, kterym budou poméfovdny viechny
ndsledné akce podniknuté mimo tizemi Clenskych stdttt Aliance. Nékterymi byl vitdn, jin{
jej odsuzovali. I jeho dilsledek, Pakt stability, byl pijat velmi rozdilné. Jaké viak byly vivahy,
které vedly k rozhodnuti provést letecky zdkrok? Co by se stalo, kdyby Aliance ziistala
pasivni? Jaké by byly ndsledky, které mohl mit pFipadny nevispéch? Na tyto otdzky hledd
odpovéd Cldnek vedouctho Centra vyzkumu konfliktii pii britské vojenské akademii
v Sandhursu Charlese J. Dicka, uveiejnény v Casopise Jane’s Intelligence Review (6/99).
Autor se teoreticky zabyvd vSemi variantami vyvoje situace v Kosovu a vitbec vychodni
Evropé. Zkrdceno, redakéné upraveno.

Od konce studené valky se odehralo v Evropé mnoho konfliktd, vétSinou z etnickych
nebo nacionalistickych dfivodd. Jejich seznam zahrnuje (kdyZz vynechdme byvalou
sovétskou stfednf Asii) Nahorn{ Karabach, ob¢anskou vélku v Gruzii, Abchézii, JiZn{
Osetii, Cetensko, Podnéstersko, slovinsky a chorvatsky zépas za nezavislost a boj
o Bosnu. Vilka o Kosovo byla oviem kvalitativng jina. Byla vedena alianci NATO jako
titok proti suverénnimu nezavislému statu, viméSovani se do vnitfnich véci bez mandétu
OSN, tedy: ¢innost vyslovné zakdzand Chartou Spojenych narodd. Piedstavitelé
NATO ale zastdvali nazor, Ze v tomto piipadé jsou moralni diivody dileZit&jsf nez
mezindrodni pravo. Ze nasilné srbské etnické &isténf Kosova — morélni ekvivalent
Hitlerovy genocidy — nelze tolerovat. Pokud ano, bylo by to v lep§im piipadé cynické,
a snad i amorélni. V hor§im p¥ipadé by byl tento problém odepsan jako bezvyznamny
pro bezpe¢nost Evropy.

Mezinarodni pravo
Af uZ byla intervence opravnéna, ¢i ne, jeji disledky by mohly byt nasledujicf:
a) NATO vytvofilo dileZity precedent, ktery stavi moralni oprdvnéni intervence vyse
neZ mezinarodni pravo. Toto pravo je nejednoznaéné, jeho vyklad, moralka, zavisf

na tom, kdo je vyklada. V budoucnosti mohou i jiné vlady, a ur¢it€ budou, vyuzivat
této akce jako ospravedlnéni podobné intervence v jinych zemich.

b) NATO se zmocnilo role OSN a dalsich mezindrodnich instituci, jako je Organizace
pro bezpe¢nost a spoluprici v Evropé (OBSE), vzalo na sebe zodpovédnost
rozhodnout kde a za jaké situace je Gito¢né vojenské akce opravnéna. To potvizuje
nazor n&kterych zemf, Ze NATO je agresivni, hegemonistickou organizaci. Jak to
miZe komplikovat mezindrodn{vztahy neni zcela jasné, ale urcité jim to neprospéje.

Disledky dlouhé valky

Dlouhotrvajici konflikty v Jugoslavii postavily NATO pied problém jak se zachovat
v situaci, kdy se staty rozdélujf a rozpadajf. Pokud by valka v Bosné& nebyla ukon¢ena
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daytonskou dohodou v r. 1995 (i kdyZ je zcela nedostauji a zfejmé jen docasna),
pravdépodobné by doslo k roztrzce v jak v transatlantickych, tak evropskych vztazich.

Jestlize by v této oblasti znovu vznikl konflikt a vdlka pokracovala, byla by
zpochybnéna vérohodnost NATO. Ukézala by se jeho zjevnd neschopnost nebo
neochota prosadit v Jugoslavii svou vili. SoudrZznost Aliance by byla znidena,
indiferentn{ vlady by ji pfestaly podporovat. Jejich piiklad by nésledovalo i veiejné
minénf v ostatnich ¢lenskych zemich.

Predstavitelé NATO mnohokrat zdidraznili, Ze zdkladni podminkou miru bylo
zastaveni etnickych distek a ndvrat kosovskych vyhnancd domi, pod vojenskou
ochranou. S pokracujici dobou by se stévalo stale problemati¢téj§fim tyto podminky
splnit. Jak z morélnich, tak praktickych divodi neni moZné ponechavat vyhnance
v téch nejchudsich zemich Evropy, které je navic pfijimaji jen velmi neochotné. Kdyby
byli pfestéhovani na mista, kde budou ve vét§im bezpe¢i a kde o né bude fadné
postardno, s postupujicim ¢asem by bylo stéle t&Zf prosazoval jejich navrat. Cim déle
by NATO byvalo ¢ekalo na zastaveni nepfatelstvi, tim vice by se zvySovala pravdépo-
dobnost, Ze nastane destabilizace. Nasledky nefeSeného konfliktu by se mohly roz8ifit
i do dalSich ¢asti Jugoslavie, af uz jako nasledek politiky prezidenta Milogevice, nebo
jako povstani utlacovanych menSin,

Dalsi moznd mista vzniku konfliktii:

@ Podle statistiky z roku 1991 tvoii populaci v SandZaku, oblasti na hranicich Cerné Hory, ze
40 procent Muslimové, ti piedstavuji vétSinu populace i v dalSich péti z jedenécti komunit
v této oblasti. Narodnostni i ndboZenské napéti je tam znacné.

@ Dalsi problémovou oblasti je Vojvodina, nejsevernéj§i provincie Srbska. Podobné jako
v Kosovu ji byla v r. 1989 zruSena autonomie. Podle s¢itdnf lidu v r. 1991 tam poklesla
mad'arskd populace (kterd kdysi predstavovala vétSinu obyvatelstva v této oblasti) na 17
procent. Tento pokles byl zpisoben jak mad'arskou emigracf, tak velkym pfist€hovalectvim
Srbii po rozpadu Jugosldvie. Z mad'arského a chorvatského obyvatelstva se staly malé
utla¢ené menSiny, které mohou hledat pomoc zvendi (zvI4§té ted', kdy se Mad'arsko stalo
¢lenem NATO), a které se v budoucnu také mohou stat ob&tmi néjaké etnické ¢istky.

@ Cernd Hora je pro Srbsko strategicky dileZita, protoZe pies ni ma Srbsko svij jediny p¥istup
k mofi. Ale i ta je narodnostné rozdélena. 61,7 procenta piedstavuje obyvatelstvo, které se
prohlasuje za Cernohorce, 9,3 procenta o sobé fika, Ze jsou Srbové. Cast Cernohoreil si pieje
nezavislost, dali ¢ast véii ve Velké Srbsko.

@ Prezident Milo$evi¢ se vmésuje do vnitini politiky Cerné Hory a pouZiva k tomu srbskou
ckonomiku. Aby se véci zkomplikovaly jesté vic, 14,6 procenta jsou Muslimové a 6,6 procenta
Albénci. Uprchlici z Bosny (v této vélce Cerna Hora podporovala Srbsko jen velmi viaZng)
zvySili pocet mistnich Muslimii. V dubnu 1999 bylo 41 000 Albanci, ktefi v zemi Ziji, posileno
o piinejmen$im 36 700 Albanci z Kosova. Stabilita Cerné Hory je proto velmi kiehka.
Nasledky téchto konfliktd by mohly zpisobit problémy jugosldvskym sousediim, af jiZ
samovolné, nebo jako diisledek provokace zorganizované reZimem v Bélehradé.

@ Albédnie je vSechno moZné jen ne stabilni stit. Od obc¢anské vélky, ktera nasledovala po
pyramidové krizi v r. 1997, nesahd moc albénské vlady dal nez za hranice Tirany. Mezi jihem,
obyvaném prevazné kiestanskymi Tosky (a 1,8 procenta Rekd), a severem, obyvaném
vétSinou muslimskymi Gegy, existuje nepratelstvi, i kdyZ pfiliv penéz ze Zéapadu béhem vilky
tuto nevrazivost trochu zmirnil. V posledni dobé zacaly mizet jejich tradiéni snahy o pfipojenf
Kosova. V dubnu 1999 pfislo do Albanie 274 000 vyhnanych Albénci z Kosova, coz odpovidé
piiblizné 13 procentiim celkové albanské populace.

@ Makedonie je na tom stejné jako Albénie. V roce 1994 tvofili 66,4 procenta obyvatelstva
Makedonci, pfinejmensim 23,1 procenta byli Albanci (ti ale tvrdf, Ze jich je téméf 30 procent),
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3,9 procenta Turci a daldich 1,2 procenta Muslimové. Makedonie musf celit nepfatelstvi ze
strany Recka, které jde aZ k ekonomickym sankcim, nebezpedi pfipojeni ze strany Bulharska
(které pokldda Makedonce za Bulhary) a moZnému obnoveni Jizniho Srbska prezidentem
Milosevicem. Od t€ doby, co se Makedonie v r. 1991 odtrhla od Jugoslavie, jeji budoucnost je
nejistd. K velkému piekvapeni viech se zemi podafilo - zfejmé diky monitorovacim silam
preventivniho zasazeni Spojenych narodd (UNPREDEP) - vyhnout se valce o dédictvi po
Jugosldvii a konfliktu mezi Slovany a Albanci. BohuZel, v dubnu 1999 pfislo na jeji tzemi
120 000 uprchliki z Kosova (a pozdéji mnohem vice), a tak zvysilo albénskou populaci o 25
procent. A tito vyhnanci by mohli zplsobit Makedonii stejné problémy, jako Palestinci
Libanonu.

@ Federace Bosny a Hercegoviny je stal, ktery existuje pouze na papiie. Zadna ze t¥i narodnosti,
které ziji na jeho uzemi, neni spokojena s daytonskou dohodou, zejména ne Srbové.
Republiku drzi pohromadé jediné mezindarodni dohody a stabilizaéni sily SFOR. I zde miize
Milosevi¢ velmi lehce zpiisobit Alianci potiZe.

Disledky vitézstvi NATO

Cim drakoni¢téjsi podminky po skonéeni vélky jsou, tim vaZnéjsi mohou byt jejich
mozné disledky. V kazdém pifpadé ma vitézstvi na porazeného negativni dopad. Trik
spociva v lom, Ze negativni nésledky musi byt co nejvice minimalizovéany. Proto nebyla
poZadovéna tplnd samostatnost Kosova. Podle analyz pied konfliktem mohl totiz
nastat nasledujici vyvoj:
® Kosovo, anebo vétsi ¢ast Kosova, s¢ mohlo de facto nebo i de jure od Srbska oddélit,
al jiz pod protektoritem OSN, OSBE nebo NATO, anebo ziskat pochybny
protektorat jako jedna z provincii Albénie. Nezavislou se mohla stat také Cerné
Hora. Chorvatsko se miize pokusit ziskat strategicky diileZity poloostrov Prevliaka
(ktery je pod protektoratem OSN). SandZak by se chtél mozna spojit s Bosnou, proti
¢emuz by se jisté postavili jak Chorvaté Zijici v bosenské federaci, tak samotné
Chorvatsko. I kdyz je nepravdépodobné, ze by Vojvodina piipadla Mad'arsku,
mobhla by byt roz¢lenéna a mohla byt zménéna na protektorat jako Kosovo.

® Srbsko, by bylo zredukoviano do hranic z r. 1913. Stalo by se roztrpéenou
protizdpadni mocnosti, kterd bude pro své sousedy predstavovat ohroZeni. MoZna
by se stalo zaslibenou zemi a sponzorem pro teroristy.

@ Etnické a narodnostni problémy by pietrvavaly, pokud by se pfimo nezhorsily,
protoZe by si riizné naboZenské a narodnostni skupiny zacaly vyrovnavat tcty
s doposud vladnoucimi Srby.

@ Bylo by zapotiebi dalSich zna¢nych mirovych sil, aby zabranily propuknuv§im
konfliktdm. Ty ostatné budou zapotiebi moZna cela dal3f desetileti, pokud se ma
mfir proménit v néco pozitivnéjsiho, nez je pouha nepiftomnost valky.

Musime doufat, Ze vitézstvi NATO a nové pojeti (redefiniton) mezindrodniho préva
zmén{ Evropu pfinejmen$im v 0 néco bezpeénéj§i misto. Radoby diktatofi by si méli
vzit ponauceni, Ze nemohou beztrestné ttocit na jiné stédty ¢i zachazet $patné se svym
obyvatelstvem.

Ale aby toto nauceni mélo vahu, bude NATO muset mil silné ozbrojené sily, které
by byly schopny jak udrZovat v uréité oblasti — za kterou pfevzalo odpovédnost — mir,
a byt schopné zasahnout kdekoliv.

To znamenad, Ze nékteré tzv. mirové dividendy budou vriceny zpét. Budou evropstf
danovi poplatnici ochotni prevzil naklady za to, Ze se jejich zemé stanou evropskym
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¢etnikem? I pokud ano, nelze oéekévat, Ze politicka viile a vojenské mozZnosti, které
byly prokaziny v této valce, se automaticky zméni na efektivnf odstradovaci silu.
Politi¢ti viidcové se méni a mozZnf budoucf agresofi mohou piedpokladat, Ze jejich
sousedé jiZz nebudou mit politické odhodléan{ jejich predchidcd. Navic nespokojené
etnické minority se mohou z pifkladu Kosova pouéit. Tim, Ze UCK odmitla Rugovovu
politiku pasivnf rezistence, dala se na cestu vélky. Vysledkem tohoto rozhodnuti byl
nepiimérieny srbsky zasah a intervence NATO. Dal3{ nespokojené minority jisté pijdou
v téchto stopéch v nadéji na stejny vysledek. Uspéch NATO tak miZe paradoxné udélat
budouci konflikty vice - ne méné ~ pravdépodobnymi.

Disledky pripadné porazky NATO

Predchazejici ¢ast ukdzala, Ze i vitézstvi miZze mit své stinné stranky. Vélka - jak si
jiz v minulosti v§imlo mnoho politiki — nejenZe nemusi vyfesit staré problémy, ale
nékteré mize jesté vice zdiraznit, pfipadné vytvofit i dalsi. Disledky moZné porazky
jsou oviem nepomérné horsi.

Definovat pordzku NATO v kontextu Kosova je jesté téZ8i nez definovat vitézstvi.
Prohrou by bylo pfijmout de facto etnické ¢iSténi Kosova Srby. Méné viditelnou
prohrou by bylo pfistoupit na néjaky kompromis, obaleny velice ptisobivou zdplavou
slov. Co by se v odich nékterych zemi a jejich preddki mohlo jevit jako citlivé, velmi
rozumné uspofadani, bylo by ve skute€nosti pfizndni poraZky Aliance. KaZdy z tdast-
nikd si pfi uzavirdni kompromisu ptedstavuje néco jiného, a to je potom zdrojem
budoucich konfliktd.

Porédzkou by také bylo, kdyby NATO nedokézalo vnutit svou viili Srbsku a viibec
celému Balkdnu obecné. Vitéz — prezident MiloSevi¢ — by byl u moci bezpe¢néji nez
predtim. Mohl by odstranit viechny své protivniky a soupeie v Srbsku i Cerné Hofe.
Neexistovala by ani vnitin{ opozice, ani vnéjsi hrozba, a tak by mohl realizovat svij sen
vétdfho a etnicky Cist§tho Srbska, coZ by mu zajistilo misto v ucebnicich historie jeho
zemé.

Pii sledovénf tohoto cile ~ etnicky ¢isté zemé — by Milo§evi¢ mohl roziifit etnické
cistky i do dalSich ¢astf federace a jednou provzdy odstranit historicky vzniklou slabost,
kterd ma sviij piivod v tom, Ze v zemi Zije nékolik narodnosti. Pro ¢lovéka, ktery byl
pfipraven vyhnat ¢i zabit az 1,6 milionu albanskych obyvatel Kosova, neni zbavenf se
dal8ich 700 000 Mad'ardi, Chorvatd a Muslimi nic neproveditelného.

Pokud by NATO v Kosovu ztratilo tvaf, mohly by se — navzdory daytonské dohodé
— spojit Srbsko a bosenskd Srbska republika? MiloSevi¢ vi, jak malo lasky je mezi
Chorvaty a obyvateli Bosny, mohl by oZivit sviij projekt rozdéleni Bosny a Hercegoviny
mezi Srby a Chorvaty, odstranit muslimsky stét, ktery je urdzkou obou zemi. MiloSevi¢
by mohl obratit svou pozornost k Makedonii. Ta by byla destabilizovana obrovskym
pfilivem uprchlikd a neschopnosti NATO ji ochranit. Velmi rychle bude rozdélena
mezi své sousedy, ¢i miiZe byt piimo obsazena.

Cela vy$e popisovand teritoridlni expanze by mohla vést k vieobecné balkdnské
vélce, kter4 se bude tykat Bulharska, Recka, Albénie a Turecka — a moZna i dalsich.
A takova valka by jisté zni¢ila i NATO, pokud by bylo svym netispéchem oslabeno.

Netispéch NATO v Kosovu, i kdyby nevedl (alespoil ne bezprostiedné&) ke kolapsu
bezpeénostnfho systému na Balkdnu - natoZ k regionéln{ vélce — by mél dalekoséhlé

146



disledky pro postaveni NATO v Evropé. Posun Aliance od organizace kolektivnf
bezpecnosti k organizaci Sir8{ kolektivni bezpecnosti, kterd je schopna vynutit
mezinarodné pfijatelné standardy chovani, by byl zpochybnén. Skody zpisobené jeji
prestizi a divéryhodnosti by znamenaly konec éry, kdy pouhé hrozba mocnostf{ nemajfci
srovnatelného soupete stadila, aby si vynutila poslu$nost.

Nejhor3i ze vieho je moZnost, Ze netispéch NATO v Kosovu ¢i v néjaké jiné krizi by
mohl zpisobit konec Aliance. Z po¢étku by zfejmé zistala zachovana vnéjsi skoiédpka,
ale neméla by skute¢ny obsah. Clenstvi v mezindrodni organizaci kolektivni bezped-
nosti piinadf s sebou i ochotu pfijmou skute¢na rizika a obéti i v pfipadech, které se
netykaji tzkych narodnich zajmd, anebo jsou jim zcela opacné. Je to v zajmu vys§iho
dobra, protoZe je potfebné pomoci. A NATO (organizace jsou posuzovany vzdy podle
posledni krize, ne podle davnych zasluh), které nemd dspéch, miiZe zménit jejich ndzor
na vyhody a nevyhody élenstvi. Zemé sice formdlné zdstanou ¢leny Aliance, ale
zrenacionalizujf svou bezpe¢nostni politiku a na krize budou reagovat selektivné, podle
svych zajmi a potieb. To v podstaté znemozni, aby v piipadé potieby bylo dosaZeno
véasné, jednotné a piiméfené reakce, ktera je nezbytnou podminkou dspéchu.

Zavér: NATO budoucnosti

Uspéch v Kosovu znamené problémy, nedspéch by znamenal katastrofu. Evropa se
jiz nesmi vratit ke stavu, jaky byl v tiicatych letech, kdy izolacionismus USA a nezdar
Ligy narodi zpisobily, Ze stity zaCaly sledovat své vlastnf, izké narodni zajmy, kdy silné
staty mohly vyuZivat ty slabé. V sazce jsou totiz daleko v&tsi véci nez osud kosovskych
Albénci.

Clenské staty NATO si musi vzit z Kosova nauceni. Konec studené valky odstranil
relativn€ malé nebezpedi velké nicivé vilky, ale soutasné se zvysilo nebezpedi mezistét-
ni a vnitrostatn{ vilky. Zadny ,novy svétovy poradek” se sim nezavede. Kolektivn{
bezpeénost vyZaduje vydaje a usili — a nékdy i krev. Po skoncenf studené valky vlady
¢lenskych stati NATO radostné vyhlaovaly mirové dividendy. Predpokladalo se, Ze jiZ
nebude zapotiebi udrzovat silné armady. Nebude tfeba piiprava na zasazen{ podle
¢lanku 5. Cas od ¢asu bude zapotiebf letectvo a ndmofnictvo, zatimco pozemni vojsko
bude zredukovéano jen na mirové sily, mozna néjakou tu men$i donucovacf roli. Ale
tato dobromyslné, nenakladné obranna politika nenf vhodné pro organizaci kolektivn{
bezpecnosti ve svété, kde Zije Sadddm Hussajn, Slobodan Milo3evi¢ apod. Pokud ma
NATO hrat celoevropskou roli, a ne se stat utulnym diskusnfm klubem, kterému je
jedno, co se déje za jeho zdmi, potiebuje silné pozemni sily, véetné pfipravenych
jednotek, schopnych véasného zasazenf. Cim bude NATO silnéj, &fm vice bude
ziejmé, Ze jeho sily jsou piipraveny k akci, tfm mensi bude pravdépodobnost, Ze nastane
potieba je skute¢né pouZit.

V budoucnu nebude mozné pohlizet na NATO jako nastroj americké politiky ¢i jejf
legalni zéastérku. Bude zapotiebi silného evropského pilife, ktery by podporoval
NATO, bud’ prostfednictvim posilené Zapadoeropské unie, nebo vojenské slozky
Evropské unie, jako soucésti spole¢né bezpe¢nostni a obranné politiky. Je to dileZité
nejenom z hlediska sdileni nakladd, ale také proto, aby bylo vidét, Ze Evropané berou
vaZné svou odpovédnost za evropskou bezpecnost. A dlouhodobé se zfejmé ukaze, Ze
je to levnéjsi neZ neefektivni, opozdéna reakei na krize, a cena, kterou by bylo nutné
zaplatit za nasledné sociédlnf a ekonomické nédklady rekonstrukce.
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