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Jak dal v obranném planovani?

Uplynul rok od institucionalizace systému obranného plénovani CR. Prvnf
zkudenosti s jeho fungovanim byly a kaZdodenné jsou ziskdvény z konfrontace
s procesem obranného planovaniv rdmci na$eho ¢lenstvi v Severoatlantické alianci, ale
i z jeho samotné aplikace v mezirezortnim i rezortnfm prostfedf. Ukazuje se, Ze
planovéni obrany musi jak z hlediska jednotlivych rovin (rezortni, mezirezortni,
alianéni), tak z hlediska jednotlivych jeho disciplin tvofit konzistentni systém zaloZeny
na jasné filozofii, logice i architektufe. Nyni uZ se nejednd jen o kompatibilitu pfi
zpracovani zdkladnich dokumenti obranného planovénf, ale o aktivni twcast
v procesech ptipravy, projednévan{ a schvalovani pldnovacich dokumentd Aliance
i jednotlivych ¢lenskych zemf. Oc¢ekéava se, Ze (Q,R bude prosazovat své jasné
specifikované nérodni zdjmy a Ze je schopna zaujmout jednoznacnéd stanoviska
k projedndvanym otdzkam, Préavé tato stanoviska mus{ vyplynout z kvalitné fungujfciho
rezortniho planovaciho procesu. V kaZdodenni praxi jsme konfrontovéni s novymi
bezprecedentnimi situacemi, které jsme v na3f historii nikdy nefesili.

Obranné planovéni se proménilo z prazdného hesla na funk¢nf systém, ktery ma
prvni plody ve formé vét$i dcasti organt statni spravy na pldnovani obrany statu,
zvy$ené civilni kontrole a Fizenf ozbrojenych sil i na provézani planovacich systémi
rezortu obrany s ostatnfmi rezorty. Je pochopitelné, Ze stav stale nenf jeSté uspokojivy,
ale podstatné je, Ze byl nastolen smér vyvoje, jenZ miiZe piinést odekévané vysledky.

Zkusme se zamyslet nad prvnimi zku$enostmi ne ani tak s cllem bezicelné kritizovat,
ale proto, abychom shroméZdili argumenty pro dalsi optimalizaci systému obranného
planovani. Budeme piitom vychazet ze zasady, Ze tento systém je homogennf, a Ze tedy
nelze od sebe oddélit nérodni obranné planovani od alianéntho, rezortni od mezirezort-
niho, vécné od zdrojového, strategické od opera¢niho a podobné.

Nékteré zkusenosti z ¢innosti systému obranného planovani CR

Struktura systému obranného planovani CR byla vytvofena s cflem zajistit maximéln{
kompatibilitu s organy obranného pldnovani NATO. Ukazuije se, Ze tato podminka je
potiebna, ne véak nezbytna. Vybor pro obranné planovini CR (VOP) se svymi podvy-
bory a odbornymi komisemi je poradnim organem Bezpetnostnf rady stitu (BRS) a je
dileZité, Ze byl nastolen proces pifpravy a schvalovani obrannych pléni a tvorby
stanovisek k dileZitym otdzkdm Aliance.

Z alian&niho pohledu jiZ nenf tak podstatna vnitini struktura téchto organi, spiSe je
vyznamny fakt, Z¢ dokumenty pfedéviné na velitelstvi NATO v Bruselu, ale i na
jednotliva hlavnf velitelstvf NATO, jiZ nejsou souborem privitnich ndzord pracovnikd
ministerstva obrany a generalniho §tabu, ale Ize je oznacit za dokumenty Ceské repub-
liky. Je toho docilovano aktivni idasti vedoucich pracovnikii viech zainteresovanych
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orgén statn{ spravy na praci ve strukturach organtd obranného planovani. Z dosavadni
prace jsou dobré, ale i negativni zkuSenosti:

® BRS méa malé pravomoci, a tudiZ nemiiZe rozhodnout; zavéry z jedndni miZe pouze
doporudit vladé. Vyskytly se situace (krize v Kosovu apod.), které vyzaduji tento
princip piehodnotit.

® V préci VOP i podvybori a odborn)?ch komisf se nedafii odstranit prvky formalnosti.
Néktefi predstavitelé v téchto organech nejsou dostatené aktivni pfi fe$eni
projednéavanych otédzek a nechévajf se na jedndnich zastupovat svymi podifzenymi.

@ Chybi diislednéjsi provazanost mezi jednotlivymi podvybory a odbornymi komisemi,
a nakonec i mezi systémem obranného planovénf a civilnho nouzového planovéni.

Podstatné viak je, Ze architektura systému obranného planovén{ se osvéd¢ila a Ze je
do budoucna na ¢em stavét.

Struktura exekutivnich organi v systému obranného planovani

Tato struktura je pfedmétem trvalého hledanf a ptehodnocovéni. Tyto orgédny jsou
nezbytné predevsim pro praktické napliiovan{ funkce systému. Jsou tvofeny slozkami
ministerstva obrany i ostatnich sloZek statni spravy, plnicimi vkoly pfi zaji§tovani
obrany statu. V praxi to jsou odbory a oddélen{ ministerstev a statnich instituci,
zavrsené odpovédnymi fediteli, vedoucimi a nécelniky, které provadéji analyzu,
vypracovavaji fadu dokumentii, zabezpeduji jejich realizaci a pfipravuji podklady pro
jednénf poradnich organt. Odpovédnost za koordinaci ¢innosti v procesu obranného
plédnovéni ma rezort obrany.

Na ministerstvu obrany vznikla sekce obranného planovini s odborem obranného
pldnovin{, odborem plinovini MO a odborem krizového planovéani. Generalnf §tab
koordinuje vojenské aspekty obranného pldnovan{ prostfednictvim oddélenf pldnovani
sil, které je zatazeno u sekce J5. Diléi funkce plnf i ostatni sloZky ministerstva obrany
a generalniho $tabu. Na ostatnich rezortech se na obranném planovani podilejf witvary
obrany, které viak v ném zatim hledaji své misto, Nejvétsim problémem v této oblasti
je harmonizace kompetenci jednotlivych sloZek véetné odstranéni duplicit.

Smyslem obranného planovani je mimo jiné zajistit obsahovou a ¢asovou provaza-
nost plinovacich procesii a zejména dosdhnout sladéni s politickym zaddnfm - tzn.
s cilovymi stavy, které jsou charakterizovény v zakladnich polickych dokumentech CR
iNATO.

Z toho lze vyvodit priority, které se musi prosadit do procesu obranného pldnovan{
koordinaénimi sloZzkami zejména u civilné-spravn{ ¢4sti ministerstva obrany. V této
oblasti jsme na zadatku a je velkou vyzvou pro odpovédné funkcionére zefektivnit cely
systém planovani obrany. To se musime teprve udit, protoZe zkuSenosti starych
odborniki Ize vyuZit jen v omezeném rozsahu (mimo jiné i pro fakt, Ze vétSina z nich
uZz od rezortu ode§la a nebo pro jazykovou nepfipravenost) a novi jedt€ nejsou
pfipraveni. Ve se déje za pochodu a pfi permanentn{ reorganizaci ministerstva obrany
je velmi obtizné dosdhnout potiebné stabilizace specialisti.
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Proces obranného planovani.

DosazZeni kompatibility ndrodniho procesu obraného planovan{ s alian¢nim je
zékladnim predpokladem pro tdinnost celého systému. Nenf moZné plénovat pro
Alianci a pro na$e potfeby. Dosdhnout uvédoméni si této zasady je u nékterych lidf
zna¢éné obtizné. Verbalné se to vieobecné uznava, stéle viak nedoslo k potiebnému
zlomu v mySlen{ pfi uvédomént si, Ze CR je jednou z élenskych zemf NATO a Ze se
spolupodilfme na tvorb& viech alianénich dokumentd. Postoje Ceské republiky musf
vychézet z jasné specifikovanych narodnich zajmi, které jsou vysledkem vnitintho
procesu obranného planovani a zohlednéni mezinarodnich zavazkd. Doposud
nesehrdvame v orgénech a agenturdch NATO dostate¢né aktivni roli, coZ je nasledkem
nejen malé zkuSenosti naSich zastupci, ale pfedevSim nizké schopnosti specifikovat
v&as a v dostateéné kvalité vystupy z obranného planovéni na Gstiedi v Praze.

Zasadnim, dosud pfetrvavajicim problémem je nejen absence stabilni metodiky
a institucionalizace samotného procesu, ale i absence vyuZivani exakénich metod pii
tvorbé rozhodnuti vrcholovych funkcionaiu. VyuZitf metod operaéntho vyzkumu,
variantnfho modelovén{, nakladové uZitkové, bezpecnostn{ analyzy, zdrojové progndzy
apod. nebo véle¢nych her je v praxi prozatim zéleZitosti kol nebo specializovanych
kurzd. VétSinou se argumentuje tim, Ze je to ¢asové naro¢né. Smutnym paradoxem vak
je, Ze je pak dostatek ¢asu fadu dokumentii koncepéniho charakteru opakované
piepracovavat.

Od roku 1996 méame k dispozici velmi efektivn{ poéitaovy program DRMM, ziskany
darem od ministerstva obrany USA, ktery lze viestranné vyuZit jako zdkladni podpiirny
prostiedek pro proces obranného planovan{ (SPPR). Dosud se viak nepodafilo k na$f
$kodé plné jej vyuZit u viech sloZek ministerstva obrany a generalniho Stabu.

Procedury obranného plédnovani jsou ve vétSiné pifpadd cestou k vypracovéni
konkrétnich analytickych nebo pldnovacich materidli. Metodika obranného pléanovanf{
specifikuje fadu konkrétnich dokument ve vSech disciplindch obranného pldnovanf.
Doposud v3ak &ast téchto dokumentd neni vzdjemné sladéna a v fadé piipadd neni
ujasnén ani jejich obsah ¢i postup tvorby. To je pii¢inou, pro¢ metodika obranného
planovén{ je zpracovana pouze v obecné poloze a nenf detailné rozvedena do diléich
metodik.

Obdobny stav je ve vnitrorezortni roviné obranného planovani, v niZ je jiz od roku
1994 aplikovan americky model Planning, Programming and Budgeting System
(PPBS), zndmy u nas pod zkratkou SPPR. Jeho vyuZivini mé tedy u rezortu jiZ svou
pétiletou historii, kterou v§ak bohuZel prozatim nelze povaZovat za pifli§ dspé$nou.
Hlavnfm dokladem je skute¢nost, Ze teprve v lofiském roce se podafilo poprvé
vypracovat koncept sttednédobého, tzv. Programového planu, a teprve v leto¥nim roce
byla po nékolikaletém tédpéni a piepracovavani dokonéena dlouhodoba koncepce
rozvoje rezortu. Tu viak bude nutno do budoucna rozpracovat a upravit tak, aby
vytvorila zdklad pro standardni dlouhodoby planovaci dokument.

Shrneme-li hodnoceni stavu vnitrorezortniho pldnovénf, musime si pfiznat, Ze dosud
se ndm nepodafilo vymanit se ze zajeti systému pldnovan{ (rozpoc¢tovénf) z roku na rok,
tj. bez delsi perspektivy a hlubsi analyzy stavu a tendenci, a to se viemi negativnimi
disledky tohoto stavu. Jsme tedy téméi na zacatku aviak lze konstatovat, Ze tento stay
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je i pfirozeny ~ v§echno se vyviji, kazdy novy den v Alianci pfinasi nové vyzvy, na které
musime adekvatné reagovat.

Prvni zkuenosti jiz mame: Dotaznik obranného planovéini (Defence Planning
Questionnaire - DPQ) byl letos zpracovén potieti, zah4jili jsme druhy cyklus pldnovan{
sil (Force Planning), mame za sebou mnoZstvi price v oblasti standardizace, zapojili
jsme se do préace fady vybort, komisf a agentur NATO a ZEU a podobné.

Moznosti optimalizace systému obranného planovani

Metodiku realizace procesn obranného pldnovénf je moZné stile piehodnocovat
a zdokonalovat. Nenf vSak potfebné, ani uZite¢né, permanentné provadét rizné
zédsadn{ strukturalnf zmény. Proto musfme v prvé fadé vytvofit takovy systém, ktery
bude v podstatnych rysech stabilnf, a ktery vSak zdroveri umoZni jeho postupny vnitini
rozvoj. Jak uz bylo fe¢eno, v sou¢asné dobé jsme je$té tohoto stavu nedoséhli a musime
byt otevieni i k zdsadnéj§im systémovym krokiim. SOP MO v leto$nim roce k tomu ve
spolupréci s ostatnimi organy MO a GS iniciovala revizi celého komplexu rezortniho
plénovani, jejimz cilem je zejména:

» vytvofit na bézi tviiré{ aplikace PPBS vlastni komplexnf systém dlouhodobého,
stiednédobého i ro¢niho planovani, navazujic{ harmonicky na proces alianéniho
i mezirezortniho planovani,

» vécné i ¢asové sladit viechny druhy pléni ve vSech hlavnich disciplinch,

> soub&Zné s reorganizaci vrcholového vedenf navrhnout institucionalizaci jednot-
livych exekutivnich orgéni tak, aby bylo dosaZeno diisledného sladénf pravomoct
s pffslu$nou odpovédnost{ a osobni zainteresovanost{ na efektivnosti planovani
a uZiti zdroju.

Tento tikol je planovén tak, aby vysledek ve formé konceptu byl k dispozici do konce
roku 1999. Mezitim je viak nutno, tfebaZe s jistymi nedokonalostmi, vypracovat na bazi
schvilené koncepce rozvoje rezortu prvni dlouhodoby plan rozvoje a zah4jit praci na
aktualizované verzi sttednédobého planu.

Vet roli by zde méla sehrdvat nase vzdélavacl soustava. Zaméieni vyuky ve
vojenskych Skolach nenf dostate¢né atraktivnf pro specialisty z civiln{ sféry — pracovniky
orgdnd statni sprivy i zdjemcl od soukromych organizaci. Je to nasledek nejen
nedostatku specialisti a kvalifikovanych uditeld, ale zejména neexistence teorie
v oblasti obranné politiky, strategie a metod obranného plinovani. VyuZivani zahra-
ni¢nich lektori pro vyuku je sice nezbytnosti, ale to nefesf cely problém.

Redenf vidfme ve znovuvybudovin{ informaénf a védecko vyzkumné zdkladny, kterd
byla pred tfemi léty prakticky zlikvidovana. Planované ziizen{ Institutu pro strategicka
studia pfi Vojenské akademii v Brné je pouze ¢aste¢nym feSenim, a vzhledem k plano-
vanym po¢tiim a dislokaci mimo Prahu spatfujeme jeho pozici vice v akademickém
prostiedf.

Pro bezprostfednf informaén, analytickou i védeckou podporu organi MO a GS
ACR bude nezbytné z¥fdit dalif obdobné orgény v Praze.

Struktura exekutivnich orgént v systému obranného pldnovén{ se musf d4l optimali-
zovat s cilem odstranit duplicity a zajistit jeho vy$3{ efektivnost. Je v§eobecné znamo,
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Ze hlavn{ zplisob jak toho docilit je sladit kompetence mezi civilné spravni ¢dsti
ministerstva obrany a generdlnim §tdbem. ProtoZe tento proces v soucasné dobé
probiha, nebudeme se tim v naSem pifspévku zabyvat. Znovu v§ak musime zduraznit,
Ze zakladem tspéSnosti je osobni kvalita lidi. BohuZel, pfipravit odborné zdatné,
jazykové pfipravené specialisty s dostate¢nymi zkuSenostmi a potiebnym globélnim
rozhledem je proces dlouhodoby.

Musime konstatovat, Ze v centrilnich orginech je potieba vice pracovniki
s pozadovanymi odbornymi kvalitami, ktefi by zaroven byli schopni uvédomovat si
svou odpovédnost, jasné pisemné formulovat své my3lenky, pouZivat moderni mana-
Zerské metody prace, nemluvé jiz o exaktnich metodéach pfi rozhodovacich procesech.
Na piipravu lidf v této oblasti je nutné zaméfit dsili personélnich orgni i Skolské
soustavy.

Zahrani¢nimi $kolami pro§lo v uplynulych létech mnoho vojiki i ob&anskych
zaméstnancl vojenské spravy, z nichZ zna¢né ¢4sl nenalezla odpovidajfci vyuZiti ¢i
motivaci a odesla do zalohy. Ze skute¢ného stavu v této oblasti lze vyvodit dva zavéry:
bud’ zahraniéni $koly neposkytuji vSechny potfebné znalosti, anebo je chyba v perso-
nélnim fizenf. Ta pravé pii¢ina bude jako obvykle nékde uprostied.

Proces obranného planovani je v Metodice obranného planovani CR popsin pouze
Séastedné a metodika rezortniho SPPR je pravé revidovana, UvaZime-li, Ze tento proces
zatim v celku neprobéhl, je to pfirozené. V kratké dobé bude nutné tento handicap
odstranit:

a) Diikladnou analyzou nové bezpe&nostnf situace CR, véetné rizik vyplyvajicich
z koaliéntho pohledu, specifikaci ndrodnich zajmd, definovédnfm politického
zadéni pro ozbrojené sily CR a vypracovanim hlavnich tikoli pro ACR ve
dlouhodobém a kratkodobém horizontu. (Dobrym piikladem pro nas miize byt
Strategic Defence Review, zpracovany v r. 1998 v Britanii.)

b) Casovym a obsahovym sladénim planovacich procesti a dokumentd v jednot-
livych diléich oblastech a dal§i harmonizaci s procesy obranného planovani
NATO.

c¢) Institucionalizaci organti odpovédnych za obranné planovéni a za ffzeni pfijatych
rozhodnuti ve vrcholovém vedenti rezortu.

d) Vytvofenim védecko-vyzkumné zdkladny a vyuZivdnfm exaktnich metod pfi
piipravé rozhodnuti v oblasti obranného planovani.

e) Systematickym studiem a zavadénim zahrani¢nich zkuSenosti.

f) Vychovou specialistd majicich zkuSenosti z prace v organech a agenturaich NATO
a ZEU.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru obranného planovani se tato problematika
promité vice & méné do viech organd i pracovist.

Chépeme tento ¢lanek zédroveri jako vyzvu ke spolupréci na tvorbé zakladniho
a nejdilezitéjitho systému z hlediska posléni rezortu MO, ale i obrany zemé ¢i naSich
alian&nich zévazkd. Obranné pldnovani je otevienym systémem, ktery se na stabilnich
zékladech bude trvale rozvijet a zefektiviiovat.
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