Cyklus hodnoceni boje

Cil musi byt vplné zniden jednim titokem tak, aby dal§i vitok na tentyz cil nebyl nutny.
Giulio Douhet

Cldnek byl pod ndzvem ,,Combat Assessment — Completing the Cycle” (jeho? autorem
Jjepplk. letectva R. M. Poole) uveiejnén v ¢.1/1999 ¢asopisu britského Krdlovského letectva
Air Power Review. PrestoZe se cldnek zabyvd bojem letectva, jeho teoretické zdklady maji
vieobecnou platnost. Ucelem &ldnku je ve zpétném pohledu vysvétlit zmény v postoji
k hodnoceni boje a toto hodnocent rozsitit na jeho slozky. Konecné bude vysvétleno, jakou
tilohu majt hrdt nové zbrané a zaradit je do souvislosti s revoluci ve vojenstvi. Zkrdceno
a redakéné upraveno.
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Cyklus pisobeni proti cili (viz obr.) je dobfe zndm viem praktikim a je déinné
pouzivan i za sou¢asnych operaci. Skldda se ze 3esti tizce spolu souvisejicich a vzajemné
zévislych fazi. Uréuje raciondlni procesy nezbytné pro kaZdou ofenzivni operaci
vzduch-zemé. Kli¢ovou slozkou tohoto cyklu, kterd bohuZel hrala ve srovnani
s ostatnfmi druhé housle, je tzv. hodnoceni boje (combat assessment).

Planovat a provadét ,hodnocenf bojového poskozeni“ (battle damage assessment)
a ,analyzu tcinkd zbrani“ (weapons effects analysis) je nezbytné nutné, protoZe
pfedstavuji zakladni sloZky hodnocenf boje. Od vélky o Falklandské ostrovy a od vélky
v Perském zélivu je prvnf sloZka, tj. hodnocen{ bojového po¥kozenf, hodnocena jako
dileZitd a nezbytni. To se ale sndze fekne neZ realizuje. Stéle existuje problém
v&asného piedani snimki a hodnocen{. Analyza i¢inki zbranf je podceiiovana, a pokud
nebude vyuZivana, bude ztracena velké piileZitost, ktera by mohla mit velky vyjznam,
protoZe vedeni valky bude stéle vice omezovino ,legalitou*.

Vojenskému teoretikovi Giulio Douhetovi, jehoZ citdtem je uveden tento ¢lanek,
bylo jasné, Ze dilezitym prvkem leteckého bombardovénf je efektivita (ti¢innost), coz
je pozadavek, o ktery usilujeme i my, a to hned ze dvou divodi: kvili politické
pfijatelnosti a vojenské déinnosti.

Za druhé svétové vélky byli mar§dl Charles Portal (¢len spojeného americ-
ko-britského $tdbu) i premiér Winston Churchill (ktery soucasné vykonaval funkci
ministra obrany) velmi spokojeni, Ze bombardovacf ofenzivy probihaly, jak se zdalo,
dobfe. Osadky se vracely s pozitivnimi hlaSenimi a jejich hl4Senf byla piileZitostné
potvrzovana zpravami jednotlived o tspéSich spojenci. Prizkumovych snimki bylo
malo, ale i tak byly pomérné ¢asto vice méné ignorovdny, anebo nespravné
vyhodnoceny. Tak tomu bylo aZ do té doby, kdy jeden Churchilliv vé€decky poradce
nechal provést analyzu bombardovaci ofenzivy, ktera odhalila skutecny stav véci.

Bylo vyhodnoceno 650 dennich a noénich prizkumovych snimk za pfibliZné dva
mésice operaci. Zavéry byly $okujic(. Z letount, které titocily na cile v Némecku, pouze
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33 procent letound svrhlo svoje pumy do vzda-
lenosti péti mil od poZadovaného zdmérného
bodu. Nad primyslovou oblasti Poriif, kde byly
letecké operace zté€Zovany jak koufem, tak
téZzkym protiletadlovym délostielectvem, tento
ddaj klesl na pouhych sedm procent ve vzda-
lenosti péti mil. Ze viech vyslanych letouni dalsi
33 procenta ani nedosahla prostoru cile v diisled-
ku navigaénich chyb anebo zni¢eni. Fakta byla tak
piekvapivé, Ze trvalo zna¢né dlouhou dobu, nez
se podafilo Portala a Churchilla pfesvédcit, Ze
provedena analyza byla spravna. Po piiblizné

- dvanacti aZz osmnécti mésicich byly pak zavedeny
Obr. Cyklus pisobeni proticfli ~ navigalni systémy a navédéci letouny (Pathfin-

der).
Vzniklo hodnoceni bojového po§koze)nf. Jak je tomu ale s hodnocenim vlastniho
boje?
Hodnoceni boje ma tfislozky: hodnocenibojového poskozenf, analyzu ti¢inkd zbrani
a ndvrh na opakovani ttoku.

Hodnoceni bojového poikozeni.

Hodnoceni bojového poskozenf je rozdéleno na tii faze:

@ Fdze 1. Hodnocen( fyzického po$kozeni je po¢atednim ,,pocitanim dér“, nejlépe
co nejdifve po obdrZeni snfmkid. Tento tkon je nutno provést na pokud moZno
nejniZ8fm stupni, moZna u jednotky, kter4 akci provedla. Cas je dileZity a toto hodno-
ceni se snaZi zjistit nutnost opakovani titoku. Jak bude vysvétleno, neni to nijak snadny
tkol.

¢ Fudze 2. Hodnocenf funkénfho pofkozeni: pokraduje se v analyze a zji§fuje se, zda
cil i nadéle slouZf nepfiteli. I kdyZ hodnocenf ve fézi 1 zjisti zdsah zdmé&rného bodu,
neznamend to, Ze objekt piestal fungovat. Tato droven analyzy vyZaduje méné
dostupné zpravodajské zdroje, a proto se uskuteciiuje na vy$§ich stupnich, coZ mize
trvat dny nebo dokonce tydny.

¢ Fdze 3. Systémova analyza cfle: zkouma diisledek likvidace cile na cely nepratelsky
systém. Pouhé ,,zni¢eni“ n&jakého cile miiZe mit prosté disledky pro cil samotny, avsak
mnohem vét§i vliv miZe mit na zbyvajicf systém, ktery se nyni mus{ snazit fungovat bez
urditého prvku. Komunikaén( sit je zvla§té dobrym pifkladem toho, jak zniceni uzlu
nebo uzli miZe vést k neodekavanym vysledkim. Z tohoto diivodu musi mit po¢ateén{
volba cfld systémovy zaklad. Existuje-li nedostatek zpravodajskych zdroji, mize
systémova analyza cfld, neZ pfinese vysledky, trvat mésice.

Analyza uéinki zbrani

Analyza G¢inkd zbrani hleda odpovédi v podstaté na tfi otdzky: Fungovala zbraii?
Jestlize: fungovala, jak efektivni byl vybuch? Po odpovédich na tyto dvé otézky tieti
otdzka znf: Byla jako prvn{ pouZita spravné zbrari?
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Nyni se tyto otdzky, zvl4§té prva z nich, snad mohou jevit jako samoziejmé, nicméné
za operac{ vedenych rychlym tempem, jako byly operace v Perském zilivu, zistdvaji
¢asto bez odpovédi. Dopady laserem fizenych pum jsou béZné nahravany na video. I na
systémech s nizkou vérnosti zdiznamu je mozné zjistit, Ze néktera ze zbrani nezasihne
cil. Kli¢em k tomuto hodnoceni boje je tempo.

Za nepretrZitych a opakovanych leteckych operaci je naléhavé nutné, aby velitelé na
viech stupnich védéli, jak operace probfhd. Suboptimalni vybuchy nastdvaji, kdyZ se
zbrané pouzivajf pfi jejich meznim dosahu. Vybuch nizké hodnoty, af je zpilisoben
¢imkoli, ma za nésledek, Ze je do zamérného bodu dopravena vybu$na sila mensi nez
pozadovana.

Vzhledem k okamZité nejistoté o iispéchu jedné zbrané se ¢asto pouZivajf dvé zbrané
ke zvySeni pravdépodobnosti zni¢eni. ,,Vystiel-vystiel-pozoruj“ je extenzivni, avSak
nezbytnd metoda pfi dne$nich moZnostech hodnoceni boje. Mimo to, pokud zbraii
nefunguje, je tcelné védét, pro¢ nefungovala, aby pif§t{ dtoky nebyly odsouzeny
k selhani. TotéZ plati pro nastaveni zapalovacii: béhem operaci mus{ byt pouZiti metody
»pokus a chyba“ omezeno na minimum.

KdyZ hodnoceni bojového po$kozeni prizkumného oddéleni souhlasi s analyzou
ucinkd zbranf opera¢niho oddéleni, je moZno piedloZit névrh na opakovani titoku. Je
jasné, Ze ¢as je dileZity, protoZe rozhodnuti pro opakovaniitoku musi byt pfijato pokud
mozno brzy, mé-li cyklus pidsobeni proti cili probihat rychle pro dosaZenf cil
stanovenych velitelem. JestliZze samotna vojenska potieba nepostacuje k ospravedinén{
pozadavku hodnocenf boje, pak je nutno posoudit politické hledisko.

V poslednich letech, v obdobi charakterizovaném revoluc{ ve vojenstvi, se objevily
tii faktory, které kladou nové pozadavky na velitele vedouci vojenské operace:
1. Legalita, zakonnost.

2. Proporcionalita, umérnost,
3. Diskriminace, rozliSovani (vedlej$i $kody).

Vice nez kdy diive se dnes vojenska ofenzivni akce stfetava s globdlnim vefejnym
hodnocenim, a proto musf odpovidat tomu, co pfipousti ,,pravo ozbrojeného konflik-
tu®. S timto poZadavkem souvisi mnohem naro¢néjsi tikol, a to wtocit pouze na ty cile,
které maji zieteln€ vojenskou povahu, coZ se snize fekne neZ realizuje, napi. pfi
zévislosti vojenskych sitf na civilnf komunika¢nf infrastruktufie.

Ve viech pifpadech mus{ byt vojenska akce imérna piedeviim spachanému zlo¢inu
— musf byt zfejma jasna souvislost mezi zlo¢inem a trestem.

Je stejné diileZité zasahovat cfle pokud moZno co nejpiesnéji, rozliSovat cil od jeho
okoli. Zbloudilé stiely zpisobujici civilni ztraty mohou ovlivnit vefejné minéni daleko
nepfiznivéji neZ jakékoli jiné faktory. Vedlej$i $kody na nabozenskych objektech jako
jsou meSity ¢i kostely vytvarteji pii o volbé cilii dalsi problémy, za néZ se pozdéji plati.

Spolu se viemi témito faktory maji pievladajici vliv na poufZitf anebo potencidln{
pouZiti letectva viudypiitomné sdélovac{ prostiedky. Nikdy dfive nemohla ojedinéls,
tiicetisekundovd zprava ve sdélovacich prostiedcich ovlivnit strategicky vysledek
mezindrodniho sporu. Moc sdélovacich prostiedki miiZe vést statniky aZ k rozhodnu-
tfm, kterd by normalné nepiijali. Nikdy nebyla tradi¢ni rozhranf mezi strategickym,
operac¢nim a taktickym stupném tak neurdita jako dnes.
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Piejdeme-li k dloze, kterd bude pozadovéina od budoucich zbrani, pak jsou odolné
podzemn( cile idedlnfm pifkladem pro moZnost pouZivani vétSich zbrani v cyklu
piisoben( proti ciliim a hodnoceni boje. Podzemni objekt je nejtvrdsim off$kem a vytva{
tomu, kdo rozhoduje o cilech, mnohé problémy, z nichZ tim nejvétsim je, jak dostat
stfelu, bombu na cil. Aby toho bylo dosaZeno, bomba sama musf byt velmi pevna, aby
odolala pfi ndrazu a priiniku, pfi¢emzZ zapalova¢ musi byt schopen poéitat odoIné vrstvy
— povrch, odolnou vrstvu, kryt podzemniho objektu, a potom také podlaZi a dutiny.

Takovy zapalovaé byl jiZ vyvinut ve Spojenych stitech. Je schopen pfivést zbran
k vybuchu v dutin€ po proniknut{ nékolika odolnych vrstev. Tim je vyfe§ena jedna ¢ést
problému. Je v8ak také tieba védét, zda byl dtok icinny. Tradi¢nf prostfedky hodnoceni
bojového poskozen{ by ukézaly otvor na povrchu cile a muselo by se dlouho ¢ekat na
hodnoceni spojovacfho nebo agenturniho prizkumu, zda byl objekt vyfazen jak bylo
zamysleno.

V soucasné dobé je ve Spojenych stitech zkouSen zapalovad, ktery pii vniknuti
zbrané do cile zanech4 na povrchu senzor a pfed samotnym vybuchem vysle do senzoru
data o stavu zbrané, jeji poloze v cili a 0 bodu a podminkéch nérazu (hel a rychlost
néarazu) a senzor tato data vysle nosnému letounu, bezpilotnimu letadlu, druZici,
letounu AWACS, které je piedaji pozemnf stanici, kde budou k dispozici pro analyzu
v mnohem krat§fm ¢ase. Tak by méla byt umoZnéna metoda ,vystiel-pozoruj-vystiel“.
Budoucf zbrané mohou hrét vét3f vlohu pii zji$fovani dspéchu tikolu. I kdyZ budou
draz3f, budou vZdy levnéjsf neZ automatické pouZitf dvou zbranf.

Pri vétsi vzdélenosti vypousténi zbrani (jeZ je touhou v8ech, kdoZ nakupuiji zbrané)
bude moZnost osadky anebo senzori umisténych na letadle ovliviiovat pfesnost ¢&i
sledovat tspé$nost zasahi velmi omezena. VEtsi vzdalenost sice poskytuje potfebnou
schopnost vyhnout se lokalnf obrané, ale to je ¢asto v rozporu s politickymi poZadavky,
vyjadienymiv pravidlech zasazeni (Rules of Engagement - ROE). To je dal$im diivodem,
aby zbrafi sama ,hlédsila“ zdsah a pfispéla ke kone¢né analyze. Tfmto zpdsobem je
mozné upustit od ,,pljtvavého* modu operandi ,,vystiel-vystiel-pozoruj“, protoZe bude
véas k dispozici diikaz, Ze ve vét$iné pfipadi nebude zasazeni druhé zbrané tieba.

Opakovani dtoku nebude nutné

Ve véku stélého Setfeni a hled4n{ dspor je hodnocenf tderd zbranf dileZité pro
zvySen( jejich efektivity. Finanéni zfetele a niZ$i podet potiebnych zbranf jsou vyhodné
pro finan¢niky, taktickd zdokonaleni podle pravidla ,jeden cfl, jedna rana“ jsou
vyhodna pro vojaky. A koneéné celkové zlepSena situace a readlnd moZnost vyvracen{
diikazi chybnych zdsahii pfedloZenych protivnikem je zase vyhodna pro politiky.

Hodnocen{ boje ma moZnost ,,nasobit sfly, stejné tak, jako ji v poslednich dvaceti
letech mélo napf. dopliiovén{ paliva za letu. Aviak pouze tehdy, bude-li hodnoceni boje
pojiméno jako celek, mize byt cyklus piisobeni proti ciliim skute¢né efektivni. Bude-li
zanedbdvéno, bude nesnadné dosdhnout pokroku v dosahovénf stanovenych cild
a koneckoncil i piiznivych celkovych vysledki vojenskych operacf.
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