Od Vietnamu ke Kosovu
(Problémy formovdni bezpecnostni politiky pro 21. stoleti)

Armdda je nejvétsi a nejlépe ozbrojend organizace ve stdté, md specificky direktivni
zpuisob Fizeni a nékteré cinnosti must v zdjmu zachovdni své funkcnosti pred verejnosti tajit.
Proto existuje riziko, Ze p¥i absenci civilni kontroly by mohlo dochdzet k nepatiicnym
zméndm ve vyvoji armddy nebo ke zneuziti jejtho posldni. ZkuSenosti z demokratickych
armdd ukazujt, Ze v prvnf fadé tato kontrola sleduje, jak se armdda podfli na realizaci stdtn{
vojenské a zahranicni politiky, posuzuje vojenskou pripravenost k iikolim, pro které je
urcena. Nejde zde vlastné o néjaké ,kontrolovini“ ozbrojenych sil nevojdiky, civilisty
(civilian oversigh), ale spi¥e o jejich obdanské fizeni (civil control) politiky, diplomaty,
nejsirsi verejnosti. Jak je toto Fizent uplatriiovdno v soucasné dobé v americkych ozbrojenych
sildch, zejména pri formovdni bezpecnostni politiky, ne zcela bezkonflikinimi civilné-vojen-
skymi vztahy (civil-military relations) na pozadi vietnamského konfliktu, vilky v Perském
zdlivu ¢i leteckych videri proti Jugosldvii se zabyvd ndsledujict prispévek, ktery je z vétsi édsti
zaloZen na materidlu z ¢ldnku pracovnika Centra pro strategickd a mezindrodn{ studia ve
Washingtonu, D.C., Edwarda N. Luttwaka, ktery byl uverejnén v ¢asopise Survival 1/99.
Predstavuje zajimavy pohled na problematiku, se kterou se béZny ctend¥ nemd moznost
jinak sezndmit.

Nastupujici technologické zmény a transformace vyspélych demokratickych spolec-
nost{ posunuji rovnovahu rozhodovacich pravomoci mezi civilnfm a vojenskym sekto-
rem ve prospéch armddy. Nésledujicf studie se pokusf toto tvrzen{ doloZit.

Nejvyraznéjsi technologickou zménou soudasné doby je vzristajici podet délkové
ovladanych itoénych prostiedki: politickym poku$enim je spoléhat se vyhradné na tyto
déalkové ovladané zbrané. Dal$im faktorem je obrovska produkce a konzumace zprav
hromadnych sdélovacich prostfedkd: politickym disledkem je zvySujici se viditelnost,
prestiZ a autorita predstaviteld armady. Nic neni tak typické pro tuto dobu jako to, Ze
spole¢nost odmita tolerovat i malé ztraty ve vojenskych akcfch — ve vé&tsing pifpadd
netoleruje i ztraty zplisobené protivnfkovi, jsou-li p¥fli§ velké. Ve Spojenych stitech
stdle pfetrvava trauma zptsobené vietnamskou valkou. Je to dédictvi, které ovliviiuje
i jiné zemé&. A pravé vzpominky na Vietnam vedou americké vojenské piedstavitele
k tomu, aby neZ podniknou jakoukoli bojovou akei Zadali v&t3f volnost rozhodovén{
a dostatek pottebnych zdrojd. UZivajf svou pravomoc k tomu, aby zamitli akce navrho-
vané diplomaty a politickymi zmocnénci. Role se vyménily: pfedstavitelé armady
navrhuji diplomaticka feSent, a tak nuti civilni piedstavitele, aby oni prosazovali bojové
akee, i kdyz jim chybi nezbytné expertizy.

Tyto tendence se vzajemné dopliiuji. Nakonec vedly jednfm smérem — k titoku na
Irdk, k operaci ,Desert Fox” (Poustni{ liSka) v prosinci 1998, kterd byla charakte-
rizovdna miniméalnimi zirdtami (Z24dné pro ttoéniky), maximélni sebechvilou v tisku,
minimdln{ drovni bojové ¢innost a ponékud spornymi vysledky.
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Kdo veli veliteliim?

U demokratickych reZimii se vzdy implicitné pfedpoklddd neomezend pievaha
civilnfho fizeni nad velenim ozbrojenym sildm. Pokud tomu model spole¢nosti plné
neodpovida, jde o nedokonalou demokracii. Ale vélka takové predpoklady narusuje,
pokud je zcela nezrudi. Je to problém informaci, respektive znalosti. Diktétofi,
demokrati¢ti predsedové vlad, prezidenti, i kdyZ pouZivaji nejmodernéjsi telekomu-
nikaénf prostfedky, majf men$i moZnosti vyuZit bojovou vyhodu ¢&i feSit nahlé potize
neZz ti nejnizsi velitelé. Moderni telekomunikaéni prostiedky umoZiluji civilnim
predstaviteliim fidit od psaciho stolu mikromanagement vojenskych operaci. To ale na
druhé strané ale predpokldda odpovédnost, které se opatrni politici radé&ji vyhybaji,
protoZe dostdvat okamzZité informace je jedna véc, a schopnost jejich okamzitého
vyhodnoceni druha4, zvlasté jde-li o ¢isté vojenské vyhodnoceni.

Casto se fikd, Ze o nepfiteli nelze védét viechno. MiiZe se ale stét, Ze o ném budeme
védét az piili§ mnoho, a tak budeme vlastné nespravedlivi k vlastnim vojskim: chyby
tohoto druhu zpiisobily mnoho neslavnych debakli. A v povaze véci je, Ze civilisté spie
podléhajf iluzfm o vojenské sile neZ vojdci, protoze ti znajf skutecnost, vi jak vypada
vycvik a vykon sluzby. Vojéci také méné podléhaji teatrdlnim piehlidkdm ¢&i predem
nazkouSenym cvi¢enim, protoZe oni sami takovd ukdzkova cvi¢eni mnohokrat
provadéli na diikaz svych bojovych schopnosti.

Ak tomu pfistupuje jeSté jeden problém. V soutézi o ziskavani prostiedki z rozpoctu
jsou vojendti predstavitelé, aby odivodnili svoje poZadavky, pfi hodnoceni sily
potencidlnich protivnfkd velmi obezietnf. Cynici snad mohou mluvit o ,inflaci ohroZe-
ni“, ale pfi vyhodnocovanf{ potencidlu ozbrojenych sil existuje vZdy urcita nejistota, a je
jen prirozené, Ze by mélo byt rozhodnuto zpisobem co nejvyhodnéjsim pro ty, ktefi
toto hodnocenf{ provadé;ji.

Pii hodnocenf vlastnich ozbrojenych sil se ale situace komplikuje. Zprava o stavu
armady musi vyznivat optimisticky, Ze je bojeschopna, efektivni, co se tyée piipravy,
moralky. Ale soutéz o prostiedky z rozpoctu je okamzZité podnétem pro jeji pesimistické
hodnocenf: ¢asto frekventovany obrat v 70. a 80. letech ,nahd arméada“ kritiky mimo
armdadu vytvofil nacelnfk spojenych §tdbd generdl Edward C. Meyer. Konzervativn{
vyhodnocenf jak sily potencidlnich protivniki, tak vlastniho bojového potenciélu je
pochopitelné opatrné — optimistické hodnoceni miiZe vést v piipadé vélky ke katastro-
fé. Ale v kazdém piipadé kvili takovym skuteénostem ziskavaji politici zna¢né pokrou-
ceny obraz vojenské reality, kterd jim znesnadiuje pfijimat spravna strategické
a operacnf rozhodnuti,

Aby byla vyvdZena ur¢itd piedpojatost a protikladné zavéry vojenskych analyz,
mohou se politi€ti ptedstavitelé obratit na civilni zpravodajské organizace, které
rutinné vyhodnocujf zahrani¢ni vojensky potencial i zaméry moZnych protivnikd. Je to
uzitecna pojistka, ale jeji moZnosti jsou omezené: zatimco pro sledovéani armad jinych
statl neexistuji Zadné zabrany, provadét totéZ vlastnim silich je pokliddano za
nevhodné. Analytici civilnich zpravodajskych sluzeb nemajf Zadny zvla$tni prostredek
na vyhodnocenf svych vlastnich ozbrojenych sil, mimo oficidlni schematické a ¢iselné
udaje. Aviak pokud tyto ddaje pfijmou, celé hodnoceni miiZe byt chybné, nebof
v zaveru se s¢ita pouze relativni, a ne absolutni sila.
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Tato obliZ je pouze jednim aspektem $irsi problematiky odhadu vojenské sily: jaka
je skute¢nd hodnota obranného planovéni, veleni na vdech trovnich, soudrZznost
a moralka jednotek, vojenskych dovednosti v§eho druhu - nic z toho nelze méfit objek-
tivné€. Obvykle v hld§enich pievazujf faktické vidaje, které samy o sobé vedou k vypoc-
tim a statistickym zpravam. Problém je dobie zndm: nejenom sbér dat, ale také
hodnotici proces je téméi vzdy soustfedén na materidlni faktory. Armada, nejvyssi
veleni, pouZiva své vlastni expertizy, a na jejichz zakladé si vytvéii predstavu existujicich
materidlnich a morélnich faktord. A o tyto vojenské analyzy se musf opirat i civilni
analytici a politi¢ti pfedstavitelé. Spoléhajf se na cizi isudek misto na vlastnf, tim se
také sniZuje trovei civilni kontroly. Na taktické tirovni to znamena mélo, skoro nic,
protoze civilni kontrola je na této trovni zfidka kdy Zadana, spiSe je neZadouct, ale
miiZe se to stdt dilezitym na opera¢ni tirovni a zcela jisté na strategické trovni, na
tirovni valgisté ap.

Hrdinstvi verzus byrokraticka opatrnost

Kdyz se urdité konkrétni bojové akce stanou predmétem politické debaty, dochazi
k dal$im kolizim. Armdda ptedklada civilnim pfedstavitelim protikladné informace,
které neumi a ani nejsou schopni spravné roztfidit. Aby mohli vést armadu do boje,
musi byt jeji velitelé operaéné optimistiéti, musi minimalizovat nebezpedi. Ale pud
sebezachovy jakékoli byrokracie, véetné vojenské, se projevuje i v ozbrojenych silach,
i mezi nejvy$§imi veliteli: maji Zadat o dal{ zdroje a pfedem omlouvat mozné nezdary?
Maji se vyhnout zdkladnimu riziku boje tim, Ze odloZi navrhovanou vojenskou akei,
vzhledem k oéekévanym a znaéné piehnanym obtfZim a nebezpecim?

V roce 1998 pry nékteii vy$si americti statni tfednici pozadovali zajeti Radovana
Karadzi¢e a Ratko Mladice, piipadné dalSich politickych a vojenskych predstaviteld
bosenskych Srbii, aby mohli byt pfedani soudu, jako véle¢ni zlocinci zodpovédni za
nespocetna zvérstva. V ramci ad hoc jednotky NATO s krycim ndzvem ,,Amber Star”
zacaly spole¢né pracovat americkd Narodni bezpe¢nostni agentura (specializujici se na
dalkové elektronické pozorovani), balkdnskéd specidlni jednotka CIA (na operacni
tirovni), agenti FBI a jednotky dfadu federdlniho mar§ala (specializujici se na pievoz
vézid). Tyto dva ,,cile byly sledovany den za dnem, minutu po minuté. Nékdy to bylo
velmi snadné. Karadzi¢ iidajné bez problémi projizdél kontrolnimi stanoviti v Bosné:
byl sice poznan, ale byl mu povolen priichod. Americké velitelstvi specidlnich operaci
spolu s feditelem britskych specidlnich jednotek podrobné naplanovali jak se jej
zmocnit. Spojeny §tab, ktery je ze své podstaty naklonén spife velkym operacim vice
druhi ozbrojenych sil neZ mensim diverznim akcim, ale trval na tom, Ze titok nebo ttoky
by mély byt provadény ,rozhodujici pievahou®, aby tak bylo zabrdnéno rizikim
neoddélitelnym od jakéhokoli malého piepadového oddilu.

Tyto pripravy trvaly téméi dva roky a stily desitky miliont dolari. A kdyZz bylo
koneé&né vie pripraveno, vybor nacelniki §tdbid odmitl akci autorizovat, protoZe by pry
pravdépodobné stéla Zivoty stovek nevinnych Srbi (zfejmé v disledku vy$e zmfnéné
yrozhodujici pfevahy“, kterd byla poZadovéana). Bosen§ti Srbové a srbiti Srbové by
provedli odvetné akee, zatitoéili na americké jednotky v Bosné, piipadné pienesli valku
za hranice Bosny.
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Tato epizoda je typicka pro prevracent roli, které se stalo v dobé ,,mirovych operaci*
zcela béznym: vojensti experti, ktefi nemaji radi riziko, se pasuji do role znalci mistnich
podminek a politickych expertdi, aby vysvétlili diivody své opatrnosti. Politici bez
jakychkoli relevantnich vojenskych zku$enosti jsou ponechéni sami sobé, aby prosazo-
vali vojenské operace, a to navzdory vojenskym doporucenim. Ti na nejvysSich drovnich
maji rozhodnout, ale mozné varianty nejsou ekvivalentni. Jestlize se rozhodnou pro
akei, musi piijmout jak politické riziko nezdaru predpoklddané akce, tak politické
riziko toho, Ze odmitli vojenskd doporuceni — a tato doporuceni, i kdyZz by méla,
neziistanou dlouho tajnd. Pokud je totiz armada proti, je zdkladni riziko pfesouvano
na nejvyssi exekutivni droveri. Vojaci se mohou jako rovnf mezi rovnymi obratit na
média &i vysvétlit své stanovisko prostiednictvim knih, aby ve$lo ve znamost i mimo
vlidu, Ze jsou proti zamy$lené akci, a znovu zahajit diskusi zda bude mit ispéch a vsadit
sviij kredit. Pochopitelné v takovém piipadé minister$ti pfedsedové a prezidenti zfidka
kdy néco naifdf proti minéni armady. I to je zeslabovani civilnf kontroly.

Dilema pfeneseni pravomoci

Vojici mohou vyuzit svych znalosti pribéhu boje i feSeni moZnych nebezpedi.
Naproti tomu politici maji jen dvé moznosti: bud’ se smifi s politickymi problémy, které
vzniknou pii odkladéni vojenskych akef, nebo piedaji své rozhodovaci pravomoce.

Diktétofi z pochopitelnych divodd dévaji obvykle pfednost tomu, aby riskovali
vojenskou prohru. Jak porazka Syrie v konfliktu s Izraclem v r. 1982, tak porazka Irdku
v r. 1991, skoncila pro diktatory osobné tspéchem, protoZe oba dva zistali aZz do
dnedniho dne u moci. Rozhodnuti syrského prezidenta Héfize Asada a irdckého viidce
Saddama Husajna byla veelku logickd: v obou pifpadech by pieneseni pravomoci
ohrozilo jejich politické i fyzické preziti, pii¢emz by vojenska porazka byla nanejvys
pouze zmirnéna.

Demokrati¢ti piedstavitelé se obvykle domnivaji, Ze mohou svéfit rozsihlé
rozhodovaci pravomoce vojakiim, pro ur€ité zvlastni koly, aniz by se museli obavat
o své vysady, nemluvé o statnim prevratu. Po rozséhlych vefejnych diskusich o politické
linii, zptisobech a omezenich takového pfedani pravomoci tyto pravomoce piedaji.
V uplynulych dvou desetiletich po fadé debat se témér obecné ujaly dvé nasledujici
vyjimky, kdy delegovani pravomoci nepfichazi v Zadném piipadé ani v tivahu.

W Jaderné zbrané

Ve vSech péti oficialnich jadernych mocnostech, a ziejmé i v Indii, je rozhodovan{
o zasazen{ jadernych zbrani vyhrazeno vyhradné nejvy$sim civilnim piedstavitelm.
Tajné postupy aktivace jadernych zbranf (v americké terminologii ,opatien{ proti
ndhodnému vzniku valky“) i jejich zvlaStni ostraha podléhaji piesné vymezenym
pravidliim, coZ umoziluje tento monopol zachovat. Na druhé strané tento monopol
ovlivituje strukturu jadernych sil: v USA i v byvalém SSSR umoznil vzdit se taktickych
a pozdeéji i jadernych zbrani na valcisti. I kdyz probihala studena vilka, nebylo nutné
jednat o jejich redukci. Na konci padesétych a na poc¢atku Sedesatych let se piestaly
obé mocnosti spoléhat vluéné na jaderné zbrané. Taktické jaderné zbran€ a jaderné
zbran€ na drovnivalcisté prinasely vice problémii neZ uzitku. Pohlcovaly velké mnoZstvi
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zdroji a vyzadovaly piisna bezpec¢nostni i aktivaéni opatieni, ale jejich zasazeni bylo
mozné jen na zdkladé stile vice nepravdépodobného a vzdaleného politického
rozhodnuti.

M Definovint ,pravidel zasazeni*

Aby pfi vojenskych operacich nedoslo k zasaZeni ¢i kolizi vlastnich jednotek, jsou
nutna jasnd pravidla, kterd maji omezit volnost jednani vojenskych velitel na viech
tirovnich ve vice ¢i méné spornych situacich, blizkych globélnivalce —a to je téméf vzdy.
Tato pravidla jsou stanovena na nejvyS$§f exekutivnf tirovni pro nejvyssi vojenské veleni
a omezujf strategicky rozsah vojenskych akei. Jsou to pravidla stanovend nejvy$sim
vojenskym velenim, uréend pro velitele ozbrojenych sil, kterd omezuji rozsah vojenské
¢innosti na val¢isti, déle pravidla stanovena veliteli pro jejich podfizené, ktera mohou
byt velmi podrobna, a ktera urcuji (na piiklad) jaké kategorie zbrani mohou byt pouzity
taktické trovné, se piirozené stavaji namétem politickych debat, jejichZ vysledkem je
bud’ znovupotvrzent, nebo revize téchto zésad, a to az do dalsf politické debaty.

Z civilniho hlediska jsou pravidla zasazeni jen malokdy pokldddna za dostatecné
omezujici. Obsahuji zasadu, Ze vojenské jednotky jsou opravnény uZit vSechny
dostupné (nejaderné) prostiedky, aby se zabrénilo hrozicimu zni¢eni ¢i tézkym ztratam,
piipadné jakymkoli obétem. Naopak vojensti velitelé vidi tato pravidla zasazeni jako
nedfastny disledek nerozhodného, civilniho postoje, zda ma byt viibec pouzita sila.

Ale i kdyZ souhlasi, ze v daném kontextu je stanoveni pravidel u nezbytné, jsou
velitelé ziidka kdy spokojeni se zvla$tnimi predpisy, které jsou jim nafizovany. Obvykle
si stézujf, ze pfi formulovéni zdkaz a omezenf civilisté ignoruji strukturu moznych
ohroZeni a jejich fe$eni, nuti armadu, aby reagovala ne pravé optimalnim zpsobem
a pouzivala ne pravé vhodnou vyzbroj, kterd miize naopak vyvolat zvySena nebezpedi.
Jinymi slovy, armida je presvédéena, Ze stejné politické cile mohou byt docileny
s mnohem men3imi riziky (pokud pfedstaviielé armady piedklddaji alternativni cile,
tykajf se celkové strategie, ne zpiisobu jejtho provadéni).

Americké dobrodruZstvi v Indo¢iné miZe byt zapsino jako historie zmén pravidel
zasazeni armady jako celku, pfipadné jejich sloZek. Politické debaty o téchto pravidlech
se konaly ve form¢ stietu mezi civilni vefejnosti a arméadou. Pravidla se ménila, podle
toho, zda se rozSifovala ¢i zmen8ovala opera¢ni pasma, jaké byly povolené prostiedky
ltoku, cile. Vojaci byli stale vice rozladéni charakterem vilky, stile otevienéji
projevovali nesouhlas s pravidly svého zasazeni, stanovené civilisty. Nebylo neobvyklé,
Ze vybér cilii leteckého bombardovéni byl provadén civilnimi pracovniky ,ve sklepé
Bilého domu®, Kladlo se jim za vinu, Ze piloti stthacich bombardéri museli riskovat
zbyteénou smrt ¢i zajeti, protoZe jejich jednotkam a velitelim nebylo dovoleno vybrat
cile, které by byly méné chranény, ¢i pred leteckym ttokem systematicky nicit
vietnamskou protiletadlovou obranu.

Ani po skondeni vilky ve Vietnamu tyto pocity nezmizely. I chovani nejvysSich
vojenskych veliteld pii ptipravé vilky v Perském zélivu v letech 1990-91 bylo ovlivnéno
omezenimi a poniZzenim z Vietnamu. Pivodn{ pldn bombardovéni se nazyval ,,Instant
Thunder”, byl to zdimérny protiklad vietnamské operace ,,Rolling Thunder”. Operace
»Instant Thunder” pfestavovala od samého zac¢atku globaln{ titok na viechny Zivotné
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dilezité iracké cile. Ve Vietnamu byla naproti tomu provadéna politika ,,odstupiiované
reakce®. Pravidla uréovala, Ze rozifovani severovietnamské agrese bude potrestano,
a naopak, zndmky umirnéni mély byt odméiovany. S vyjimkou zasazeni jadernych
zbrani v Irdku neméla byt pouZita Zadna pravidla, kterd by byla stanovena civilisty.
Nebylo jim dovoleno, aby zasahovali uprostied valky. Umyslné byly zmobilizovany
podpiirné jednotky, které se skladaji vihradné ze zéloh, rezervistd, takZe do Saidské
Ardbie byl poslan velky pocet civilistd. Ve Vietnamu slouZili vojéci zdkladnf sluzby,
jejich pfitomnost zaangaZovala civilni spolecnost do valky ponékud pozdé, i tak jen
¢ésteCné, protoZe vzhledem k akademickym vyjimkam slouZili v bojovych jednotkéch
pievazné neprivilegovani Ameri¢ané. V r. 1991 ve vélce v Perském zélivu tim, Ze byly
rozdéleny rodiny piislusnikd zéloh, byla spolec¢nost vtaZena do konfliktu od samého
pocitku.

Vzhledem k vy$e uvedenému je ironii, Ze ¢isté vojenské rozhodnutf o strategickém
bombardovinf cilii v Irdku bylo vypracovano $tabem vojenského letectva (navic za
ucasti civilisti), ve Washingtonu D.C., na druhém konci svéta, misto aby to bylo
pienechano distojnikiim na val¢isti. Odklon od piedepsaného spole¢ného systému
veleni byl dan skuteénosti, Ze bezprostiedné po invazi do Kuvajtu to byl jediné §tab
letectva, ktery mél ptipraveny pldn bombardovani Irdku. A je§té vétsf ironif je, Ze jako
reakce na velké ztraty civilnfho obyvatelstva pfiSel typicky vietnamsky zakaz
bombardovat cile v centru Bagdddu. Nebyl vydan civilnfmi tfady, ale nacelnikem
spojenych §tébi generdlem Colinem Powellem.

Takze se zda, Ze pokud civilisté neurci pravidla zasazeni, musi to armada udélat sama.
Nékteré pravidla jsou samoziejmé nevyhnutelnd, protoZe absolutnf valka je pouhou
teoretickou abstrakef a vzdy existujf diivody pro uréitou zdrzenlivost: aby se prede§lo
ztraté méné vérnych spojenci ¢ opozici je$té nerozhodnuté tieti strany, aby se
zabranilo nesouhlasu vefejnosti nebo nepfiiznivé reakci tisku, zvIa$té je-li doméci
minéni rozdéleno s ohledem na pouZziti nadmérné sily. Oviem takovy nesouhlas nemusf
nastat, v nékterych zemich jsou masakry zpiisobené nepfiteli oslavovéany.

Stale vétsi pocet (zv. mirovych operaci, které nemaji nic spole¢ného s absolutni
valkou, zuZuje pravidla zasazen{ jednotek, nékdy téméi az k bodu, kdy je prakticky
zakazin boj. ,Vojenské sily jsou pfividény do bojovych situaci jenom proto, aby se
chovaly tak, jako kdyby nebyly vojenskymi silami.“ (M.C.Williams: Civil-Military
Relations and Peacekeeping, London University Press, 1998)

Ven z vietnamského stinu?

Traumaticky vliv vietnamskeé vilky na americké distojniky postupné vymizel poté co
z armady odesla vétSina z téch, ktefi ve Vietnamu slouZili. Ti, co slouzi v armédé dnes,
si dobfe pamatuji vilku v Perském zélivu. Zasazeni v Jugoslavii je spiSe otdzkou
budoucnosti. Aviak nékteré postoje zdédéné z Vietnamu stile pretrvavaji, ¢astecné
proto, Ze byly mj. posileny dvéma velkymi transformacemi, jejichZ vliv se projevuje aZ
nyni.

Prvni zménou je nastupujici vliv vysokych pifjmii a nizké porodnosti. Malé rodiny
nemaji nadbyte¢né déti, a tak netolerujl velké vile¢né ztraty, zptsobené invazf &i pfi
obsazeni ciziho statniho tzemi. Takova situace miiZe za urcitych okolnostf nastat.
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Je pravda, Ze za uréitych okolnosti vyspéla spole¢nost s vysokymi pifjmy a nizkou
porodnosti miize mit vy3§i stuperi tolerance k bojovym ztrdtdm nez jiné spole¢nosti. To
ale neznamend nic jiného, Ze probihajici vojenska intervence bude odvoléna aZ po 18
zabitych v boji nez jen po pouhych dvou ¢i tfech. V kazdém pfipadé tento druh inter-
vence piestdva byt pfijatelny politicky.

Udrzovéni vysokého bojového potencidlu ve spolegnosti s vysokymi pifjmy a nizkou
porodnosti neni méfitkem skuteéné vojenské sily, vyjma piipravy na nepravdépo-
dobnou eventualitu obranné vélky proti vojenské intervenci. Mohou byt udrZovdny
velké, dobfe vycvidené ozbrojené sily, ale v praxi miiZe byt zasazena jen mala ¢ast téchto
sil, a navic jenom tam, kde je pfedpokladdano malé riziko, malé ztraty, ¢imz je hodnota
téchto ozbrojenych sil drasticky sniZovdna. To bylo ndzorné piedvedeno leteckymi
tidery na Irdk pfi operaci ,Desert Fox” (15. aZ 18. prosince 1998). NeZ zacaly vlastni
ddery, bylo vyhlaSeno, Ze cilem politiky vlady prezidenta Billa Clintona je zbavit
Sadddma Husajna moci. Ale takovy cil miZe splnit pouze vojenskd akce — a ani
ministerstvo obrany, ani Bily dim se pozemni ofenzivou do Bagdadu ani jako moZnost{
nezabyvaly. Ta by totiZ znamenala skute¢nou vélku, i kdyby se jf podafilo snadno vyhrat,
pfinesla by s sebou obvykla rizika, véetné zirat. Existovala moZnost, kterd ve vélce
v Perském zalivu nebyla vyzkou$ena: pomald, systematickd leteckd ofenziva proti
kazdému fyzickému prvku Sadddmova reZimu, od paldci a policejnich stanic, az
k helikoptérdm a tankdm — ofenziva, které by trvala tydny, za které by byl podniknut
titok na kazdy jednotlivy cil, ktery by byl vyfotografovédn, vyhodnoceny vysledky, a bylo-li
by potiebné, zaiitoeno znovu, piipadné zvoleny jiné cile. Takové stupiiujici se ni¢en{
by rezim postupné odzbrojilo (odzbrojilo vi¢i jeho nepiételim — Kurddm a $fitim),
piipadné vynutilo jeho pad, pokud by cely proces nebyl pierusen tim, Ze by Saddama
svrhl paldcovy pievrat. Ale takové diisledné feSenf bylo vylouceno, ¢4steéné proto, Ze
tydny bombardovéani by nevyhnutelné vyprovokovaly stale rostouct verejnou opozici
v regionu i mimo néj, véetné opozice v samotnych Spojenych stétech, ¢astecné také
proto, Ze i¢inné bombardovéni by mohlo byt provddéno jen letadly s posddkou a lase-
rem navadénymi zbranémi - jedingm d¢innym zplsobem jak nicit vojenské cile, aniz
by bylo zpisobeno zbyte¢né mnoho civilnich ztrat. Vzhledem k nutnému mnoZstvi
vzletli, néktefi piloti by jisté zahynuli, af uZ kviili technické poru3e ¢i nepfiteli. To bylo
riziko, které vlida USA nebyla ochotna piijmout.

KdyZ byly vylou¢eny dvé vyse uvedend dcinnd vojenska feSenf, zbyla omezend
sedmdesétihodinova letecka operace ,,Desert Fox”, provadénd pfevaZzné méné vykon-
nymi stielami s plochou drahou letu, jejichZ nejvétsi vyhodou je, Ze neriskuji Zivoty
pilotd. Kvili k ¢asovému omezeni se akce zicastnilo i nékolik bombardérd, které
musely startovat aZ z Kuvajtu a Bahrajnu (Turecko a Satidské Arabie odmitly vydat
svoleni s pouzivanim zékladen na svém tzemi). Ve skute¢nosti bylo zadtoéeno pouze
na 99 cild. S ohledem na ¢asové omezeni bylo na cile nalétavano pouze jednou, a ne
vSechny zaméfované body byly zni¢eny.

Pres nafouklé televizni zpravodajstvi, vyroky komentétord o ,zufivych itocich®
a ,,desti bomb*, nebyla operace ,Desert Fox” ani zdaleka totélnf{ leteckou ofenzivou.
Vyhlagenych 650 letd s posddkou se zda byt mnoho, ale skutednych ,,bojovych® leti
byla méné& neZ polovina, ostatni se tykaly doprovodnych stihacd, zajiSténi elektro-
nického ruseni a doplitovani pohonnych latek za letu. Ve skutednosti byly zbrané za
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letu pouZity celkem 600krat, n€které z nich byly zastaralé neffzené bomby vypusténé
na prozaické cile jako jsou tfeba kasdrna. Televizni zprivy ukazovaly jak bojové
proudovi letadla startuji z letadlovych lodi, ale vétSinu Casu byla k dispozici jen jedina
letadlova lod’ ,,Enterprise”, ze které mohlo byt provedeno za tfi dny 180 bojovych vzle-
t. Z druhé letadlové lodi ,,Carl Vinson”, ktera pfiplula poslednf{ den, se pfili§ vzletd
nekonalo.

Mnoho se psalo i o tom, Ze béhem operace ,,Desert Fox” bylo vypusténo vice stiel
s plochou drahou letu neZ za celou valku v Perském zélivu — 425 proti 323. Ale zatimco
v roce 1991 kiizujici stiely vét§inou slouzily k tomu, aby otviraly cestu pro hlavni titok
letadliim s posddkou, v operaci ,Desert Fox” byly pravé ony hlavnim titokem. A pro tu
roli nejsou stiely vojenského ndmoinictva Tomahawk se svymi tisicilibrovymi bojovymi
hlavicemi ani dostateéné presné, ani vykonné. Na to, co udéla jeden stihaci bombardér
se dvéma laserem navadénymi bombami je jich zapotiebi Sest. Pouze 90 stiel ze viech
pouzitych stiel plochou drihou letu byly presnéjsi a u¢innéj$i nez ty vypousténé
z bombardéru B-52H startujici ze zakladny Diego Garcia a z nich pouze nékolik bylo
nejnovéj§f model s tiitisicilibrovymi hlavicemi. Vysoce inzerované bylo prvni pouZiti
strategického bombardéru B-1B, ktery operoval ze vzdalené zakladny v Omanu, ale ve
skutecnosti jeho uziti bylo o néco vice nez experiment, provadény evidentné kvili
publicité. Byly zasazeny jen dva strategické bombardéry B-1B, kazdy mél jen nékolik
letd, vypustily nékolik pétisetlibrovych nefizenych bomb na kasérna republikdnské
gardy na severozdpadé Irdku. Aby byl tento experiment zajiStén, byly bombardéry
peclivé chrinény stiha¢kami vojenského namornictva F-14 a F-18 a letounem EA-6B,
ktery rusil radary. Z4dny z téchto letound nesvrhnul bomby, ale jejich vzlety jsou
zapocitiny do celkového poctu 650 letd.

Kdyz se sectou a vyhodnoti viechna ¢&fsla tak dojem, Ze operace ,,Desert Fox” je
reprizou letecké kampané z r. 1991 se ukaze jako velmi zavadéjici. Odpovida tak
jednomu dnu a pdl diivéjich operaci, pokud viibec. Zda se proto, Ze medidln{
prezentace operace ,,Desert Fox” védomeé nahradila podstatu sfly jejim obrazem. To
je logickym disledkem pouziti velkého arzendlu zbrani, ktery je ve skutecnosti
k ni¢emu, protoZe jsou obavy i z velmi malych ztrét.

Druhou velkou zménou je bé&iné dosahovani vysokd piesnost zdsahu a dalkové
formy iitoku. Podle vojenskych teoretiki je tato ,,béZné& dosahovana vysoké piesnost*
spolu s vojenskymi aplikacemi informadnich technologii a technickymi inovacemi
zplisobena tzv. ,revoluci ve vojenstvi® (Revolution in Military Affairs - RMA). Zatim je
snad vhodnéjsi mluvit o ,,revolté“ nez o ,,revoluci“ (pficemz zkratka RMA miiZe zistat
stejnd), protoze ochrénci zavedeného poradku — existujici klasické ozbrojené sly, se
stale soustied'uji kolem jejich posvatné zakladny, i¢inné odolavajf zménam, Nékteri
velitelé mluvi o RMA s pochopenim. Jin{ ji ignoruji. Jini si z ni délajf legraci. Ale v8ichni
dohromady se shoduji v tom, Ze vétsinu prostiedki z rozpoctu vynaklddaji na zbrané,
jejichZz konfigurace ma své koteny v zavérecnych fazich druhé svétové valky, kdy se
objevily velké letadlové lodé a bojové tanky. Vzhledem k neexistenci intenzivni
a dlouhé vilky, ktera by donutila odpovédné instituce provést zmény, ziistava potencial
RMA nerealizovany.

Dosazenf vysoké piesnosti leteckych zdsahd bylo technicky moZné uz pocitkem
70. let, ale prostiedky byly vynaklddény spiSe na nékup stroji nez munice (a vétsinou
nefizené munice). Rizena munice, ktera je dnes ve v§zbroji viech technicky vyspélych
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armad, zvySuje nicivost leteckého ttoku desetkrat, mozna dvacetkrat i vice. Navic diky
kombinaci pasivnich a aktivnich metod elektronického boje mohou bitevni letouny
pronikat za piiznivych podminek technicky nevyspélou protileteckou obranou témér
beztrestné. To vée dohromady zvySuje ni¢ivost leteckého bombardovéni, umoziiuje, aby
byly ni¢eny ur¢ité kategorie cill téméf soucasné, a ne postupné, protoZe jiz nenf tieba
ttocit najednou v8emi zbranémi, aby se vyrovnala velkd primérné nepiesnost zasahd,
ani nen{ zapotfebi vytvaiet velké svazy letadel, kterymi by se vyrovnaly ztraty zptisobené
protileteckou obranou. Velké letecké svazy snizuji manévrovost jednotlivych letound,
a tim i jejich t¢innost. Mimo to, pokud existuje nezbytna dovednost a vybaveni, nemus{
byt vojenské letectvo ani piilis velké, aby dokdzalo ptinejmensim docasné zneschopnit
vesSkeré vojenské struktury méné vyspélych zemi, tim, Ze bude soucasné ttocit na
prostiedky fizeni a veleni (od C3I aZ k hromadnym sdélovacim prostiedkiim),
energetické cile (dodéavky elektrické energie, ropovody, plynovody), dopravni cile
(mosty, viadukty, tunely).

Mozn4, Ze tyto nové kvality dostupné ve vyspélych zemich pomohou kompenzovat
netoleranci civilni vefejnosti ke ztrdtdm, neochoté souhlasit se zasazenim armad
uréenych pro piimy boj, coZ znaéné sniZuje tic¢innost jejich ozbrojenych sil. K tomu ale
musf byt spInény jesté dalsi podmfnky:

» Musi probihat intenzivni boje ¢i musi existovat odhodlanf konflikt eskalovat
vybérovym ¢i jingm bombardovanim. Musi existovat ochota pouZit bombardovani,
nejviditelnéjsi vojensky néstroj s velkym potencidlem vedlejSich (kolaterdlnich) $kod.
Tato podminka téméf automaticky vyluéuje vétSinu moznych konfliktd, i kdyZ jak se
piipousti, nejde o ty nejduileZitéjsi.

» Musi existovat dostate¢né dileZité a vyrazné cile. To automaticky vylucuje pouZiti
piesnych leteckych titoki proti gerilovym skupindm ¢i i proti vét§imu mnoZstvi péchoty
(jako se to napf. praktikovalo ve vélce Irak - [ran).

> Aby tyto utoky byly efektivni, musi byt nejprve identifikovény strategicky rele-
vantni cile mezi uz stanovenymi vyraznymi a dilezitymi cili. To pfedpokladd urcity
zpravodajsky potencidl, ktery zase vyZaduje nejenom zdroje a dovednosti, ale také
piedvidavost. Dostateéné piesnd data cile, kterd kompenzujf st¥ednf chybu souéasnych
Fizenych zbrani, Ize pomérné rychle ziskat prostfednictvim senzord, ale vybér a poradi
cili zévisi na politickych, kulturnich, ekonomickych, kulturnich a instituciondlnich
znalostech veliteld.

» Zéavéreénou podminkou je dostupnost zdrojd. I ty nejbohat8f zemé, které udrzujf
velké armady uréené pro pifmy boj, omezuji ve znaéné miry zdroje na nakup prostfedki
uréenych pro letecké ddery.

Tyto zmény, které ovlivituji riznym zpisobem a v rizné intenzité civilné-vojenské
vztahy, jsou i pfi¢inou novych sporii. Ve vyspélych zemich jsou diskuse o tom, zda jsou
i nadéle uzite¢né sily o velkém poctu vojiki potla¢eny nejenom vahou tradice, ale také
rozsdhlou tcasti prevazné pésich pozemnich sil v mirovych operacich. Jenom tehdy,
je-li peélivé zkoumdna uZite¢nost jedné slozky ozbrojenych sil, miZe byt seri6zné
zkoumaha uZite¢nost i téch druhych. Mirovych operaci se ziicastnilo velké mnoZstvi
jednotek, ale nesmély pfi nich pouZit zbrané, leda v sebeobrané. Neodehrél se zde
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Zadny boj, o kterém by stalo za to mluvit, neexistuji Zadné ztraty, natoz pak veliké,
paralyzujici. Ale jak mohou jednotky, kterym neni dovoleno bojovat, udrzovat mir?
Nebo pfesnéji: mohou plnit svij tikol, jakmile pocit, Ze jsou bojovymi jednotkami zmizi?
V Bosné zdsada udélat z ,mirovych“ jednotek pasivni divaky, probihaji konflikt
doprovazeny zvérstvy, jen prodlouzila. Jinde to snad fungovalo Iépe. Ale obecné, pokud
neni vojenskym jednotkdm dovoleno bojovat, tj. délat svou praci, mohou tuto ¢innost
provadeét, a levnéji, nevojenské slozky, napft. dobrovolnf civilnf pozorovatelé.

Mirové normy ve valce

Vilka méni o¢ekavani z dob miru, i predvélecné politické uspofadan{. Mirové normy,
zavedeny politicky pofadek, jasné stanovena ustavni pravidla ziidka kdy daji odpovéd’
na otazku o tom kdo rozhoduije jit do valky, kdo. urci bezprostiedni a koneéné cile boje.
Okolnosti nékdy uréuji velmi malo. Nic neZ valka, af hrozici ¢i aktudlni, nemiiZe zménit
celé politické klima, priority soupetici byrokracie, stran, zijmovych skupin, rovnovidhu
mezi nimi.

Stiidavé $tésti valky miize zménit vdechno. Viélky zacinaji sebeobranou, ktera miize
piejit az k dobyvani. Dobfe naplanovana valka o zvétSenf tizemi se miiZe zménit ve
valku za pfeZiti s nepritelem, ktery se ukazal ne¢ekané silnym. Takové zmény situace
nejsou neobvyklé, piiklady z nedavné minulosti vidime na Stfednim vychodé. I béhem
valky dochazi ke zménam: méni se cile politickych piedstaviteld, elit, i veskera populace
se méni, odvazni se stdvaji opatrnymi a opatrni odvdZnymi. Z toho plyne, Ze politicky
fad, rozdéleni roli, nemohou zistat nedotéené. Vileéné strany Zadaji o mir, byvali
minimalisté zddaji v&é(§i dzemni zisky. I v zemich se zavedenymi demokratickymi
institucemi nikdo nevi, jak valka zméni realitu dstavni praxe.

4. srpna 1964 hlasily torpédoborce Maddox a Turner Joy, hlidkujici pobliz pobieZi
Severniho Vietnamu, Ze na né byl podniknut ttok. Letouny z letadlovych lodi
Ticnderoga a Consellatin okamzité odpovédély titokem na pfedem vybrané cile, véetné
skladisté nafty pobliz mésta Vinh na tdzemi Severnfho Vietnamu, zemé, proti které
Kongres Spojenych statd nikdy nevyhlésil vilku. 7. srpna 1964 - to je téméi okamzité
- vydal Senat Spojenych stiti rezoluci tykajici se Tonkinského zdlivu, zpétné
podporujici vojenské akce. Nastdvajici akce tak ziskaly potfebné tstavni posvéceni.
Prezident Lindon Johnson a jeho néstupce Richard Nixon jednali jako kdyby tato
rezoluce znamenala faktické vypovézeni valky, které se ani nesnazili ziskat. Pozdéji
potiebné opatfeni vzniklo: Kongres vydal zikon o vale¢nych pravomocech z r. 1973.
Jeho presny vyklad, rozsah piipadi, na které se vztahuje, zistava stile pedmétem
spord, nicméné byl vyuZit napfiklad v roce 1991 ve védlce v Perském zalivu, které
piedchézely rozsdhlé debaty a sly$enf v obou snémovnich Kongresu. V3e skoncilo
zavére¢nym hlasovanim. Naléhava situace, kterd nastala za vietnamské vélky, zvySila
pravomoc americkych prezidentd pouZit silu podle svého uvaZenf, ale obecné
nespokojenost s valkou tuto jejich pravomoc opét zredukovala.

Kde je dstavni potddek méné stabilizovany a samoziejmy, jako ve Spojenych statech,
a kde tudiz zdkony nevymezuji presné chovani politickych a vojenskych predstaviteld,
vilka konéi velkymi zménami. Existuje jeden jediny spole¢ny model, odchylky jsou
vzdcné: vitézna valka konsoliduje zavedeny pofadek, zvySuje politickou moc vliddnouci
elity, prenasi celkovou koncentraci moci z periférie do centra. PordZka ma opacné
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ucinky, nékdy mize pfivodit aZ pad celého systému, ¢i pfinejmens$im alespoii jeho
politickych predstaviteli.

Tento vzorec byl patrny po vélce o Falklandské ostrovy (Malviny) v roce 1982.
Nejenom Ze se zvy$ila osobni moc britské premiérky Margaret Tatcherové, ale diky
vitézstvi se zvySila sila a prestiZ jejiho celého wifadu, a tak se jen potvrdila jiz dlouho
existujfci tendence piechodu od parlamentniho systému k prezidentskému. Zvysila se
prestiz britské armdady, diplomacie, zpravodajskych instituci. Byl pferu$en dlouhodoby,
pozvolny tpadek postimperidlnfho vyvoje. V nékolika nésledujicich letech pak tyto
organizace dostdvaly vice penéz z vefejnych prostiedkil — je$té dnes je to vic neZ
zdpadoevropsky primér. Byla obnovena autorita celé hierarchické superstruktury,
kterd se také nachézela v pozvolném tpadku, byla zdiiraznéna sebedivéra a britské
identita, sniZila se pfitazlivost panevropské identity. Podle nékterych analytik mélo
vitézstvi nesfastné disledky pro Spojené kralovstvi, tim, Ze se zrychlila akcelerace moci
a do zna¢né miry zabrzdily prvky nutné pro modernizaci systému.

V Argentiné méla pordzka daleko dramati¢téjsi disledky, politické i tstavni — a byly
to disledky, které vétsina obyvatel v Argentiné i mimo Argentinu pfivitala. Nezvolen{
vojensti vladcové, kteii dokézali vyhlasit valku, ale neuméli ji d¢inné vést, byli
diskreditovani. Prestiz armady jako celek byla otfesena, jednotlivd hrdinstvi napf.
vojenskych pilotd nemohla zakryt situaci, Ze zemé byla nedostate¢né pfipravena.
Nakonec musela junta odstoupit a umoZnit volby, které znovu zavedly demokraticky
reZim. I kdyZ to nebylo nikdy oficialné spocitano, po dlouhych letech vojenské diktatury
byly zdroje uréené na armddu radikdlné snizeny, zmensil se ekonomicky, socidlni
a politicky vjznam armady. To pfimo posililo autoritu civilni vlady, nepiimo svobodny
trh, ktery je pro fungovéni demokratické vlady nezbytny. Znovu se potvrdilo, Ze je vilka
piili§ silnd, nez aby se nechala usmérilovat zavedenym pofddkem.

Shrouti

Viechny diskuse o pii$ti strategii musi pfipustit, Ze soucasna bezpe¢nostni strategie
je zna¢né ovliviiovina probihajicim vyvojem a nastupujicimi technologickymi
zménami. Ze strany armddy existuje neochota pouzivat v konfliktech silu. Tato nechu
je ale zaroven doprovédzena zdiraziiovinim potieby udrzovat vysokou troven
»pripravenosti“. Vojenské piedpisy, polni fady ale stéle ignoruji nutnost zamezeni
ztrat. Pii vyceviku ndmoini péchoty je napi. preferovdna piiprava na konfliki
v pifstavnim mésté trettho svéta, pfitom valce ve méstech bylo i v minulych dobach
vzhledem k moZnym vysokym ztritdm lépe se vyhnout.

Na civilni, diplomatické strané panuje podobny nesoulad. Spojené staty naléhaji na
evropské zemé, aby se angaZovaly pii obrané ,spole¢nych zajmd* také mimo Evropu,
zatfmco pro evropské zemé je fe§eni situace tieba v Kosovu nemyslitelné bez Spojenych
statd. Pfitom je na obou strandch piehliZena fada novych fakti: Ze se v demokratickych
zemich zvy$uji zabrany uZivat sflu z jakychkoli diivodii, vyjma sebeobrany, a kone¢né
ne$fastna vyména roli, kdy vojenské veleni dava piednost pii pouzivani sily diploma-
tické opatrnosti, ale diplomaté, politici Zadaji bojové akce.

Obrovska technologickd pfevaha zapadnich demokracii ponechava vétSinu
potencialnich protivniki zcela bez §anci na vojensky tispéch, minimalizuje vlastni ztraty
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i ztraty civilistt, a ¢ini tak poutZiti sily pfijatelnym pro vefejnost — voli¢e doma i pro
svétové vefejné minéni.

Letecké ddery NATO na Balkdné nespadly z nebe. Pfedstavujf jednak vyisténi
dlouhodobé angaZovanosti Zapadu na Balkéné, jednak strategicky model zisahu proti
rugiteliim stability, kiery by mél zajistit porddek v 21. stoleti. V8echno je zdanlivé
prosté: af je situace v krizové oblasti sebesloZitéjsi, chirurgicky piesné a zaroveii drtivé
tdery pfinuti po chvili kazdého, aby pfistoupil na piedlozené podminky. JenZe viechny
vySe popsané vyhody se zhroutf, je-li protivnik zarputily a dokéZe-li odoldvat. A selze-li
prvotni zamér, neexistuje Zddna srovnatelnd strategickd alternativa, kterou by bylo
mozZno nasadit.

Zbyvaijf pouze klasické prostiedky — vysilit protivnika dlouhodobym bombardové-
nim, uchylit se k normalni invazi ¢ dosdhnout politického kompromisu (v piipadé
Balkénu s ruskou pomoci). Invaze ale piinési riziko materialnich i lidskych ztrat a je
tedy - zvlasté ve vyspélych demokraciich - politicky obtiZné akceptovatelnd. Vyvolavé
nesmirné nebezpednou situaci, kdy udalosti dostavajf vlastnf spad a stévaji se nekontro-
lovatelnymi. Zamy$leny stabilizaéni prostiedek se obracf ve sviij protiklad. Takovou
radikalni proménu, jejiz disledky jsou nepiedvidatelné, by si pfece nikdo nepral.
O divod vic, aby rozhodnuti diktovand momentalnfm vyvojem situace byla vystifdana
vécnou a stfizlivou analyzou, kterd pfinese pouceni z chyb a rozumné névrhy pro
budoucnost.
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Prednostni roli vojenskych sil Aliance je ochrana miru a zajisténi izemni celistvosti,
politicke nezavislosti a bezpecnosti élenskych statu. Jednotky NATO si musi zachovat
schopnost kolektivat obrany i ve chvili, kdy budou provddét ucinnou intervenci v rdamci
krize, jez nespadd pod ¢ldnek 5.

Z nové strategické koncepce NATO pro 21. stoleti,
schvalené na washingtonském summitu 24. dubna 1999.
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