Z histoyig

Hledani vnitiniho nepritele?
(Vojenskd kontrarozvédka 1948 - 1956)

Stdtni bezpecnost patfila k nosnym slouptim a hlavni opore komunistického reZzimu. Jeji
tikoly, cile a metody prdce se béhem jejtho trvdni ménily, ale vidy ochrariovala reZim
a existujici podobu moci. V tzv. zakladatelském obdobf rezimu (léta 1948-1956) dosdhla
moc a aktivity Stdtn{ bezpecnosti nejvy$itho stupné. Zasahovala do osudii statisicit obcanii
a Zivota celé spolecnosti. A pravé timto obdobim se zabyvd i kniha historika Karla Kaplana
. Nebezpecnd bezpecnost“ (Doplnék, Brno 1999). V nasi krdtkeé ukdzce se zaméfime hlavné
na pasdze tykajici se vojenské kontrarozvédky, kterd se v r. 1951 stala v podstaté jednou ze
soucdsti Stdtn{ bezpecnosti.

* ¥ *

V letech 1948-1956 prosla Statnf bezpe¢nost mnoha mensimi i vétsfmi organizaénimi
zménami. Ménila se ministerstva, kterd ji spravovala, ménila se jeji vnitin{ struktura,
dokonce se i jinak oficidlné oznacovala. K vyraznéj$im zméndm ve struktufe Statni
bezpec¢nosti dodlo se vznikem ministerstva narodni bezpecnosti 23. kvétna 1950.
Vyclenéni Bezpecnosti a jeji povySeni na samostatné ministerstvo, se uskuteénilo
v dobé ,,zostfeného tiidniho boje proti neprateldm reZzimu“, vystuptiované ostraZitosti
a bdélosti, kterou vyhlasil UV KSg v tinoru 1950, a také pod vlivem velkych politickych
procest s vedoucimi komunisty v Mad'arsku, Bulharsku a Albéanii. Utvoien{ minister-
stva narodn{ bezpeénosti nebylo pouhym rozdélenim ministerstva vnitra. Posilovalo
mocenskou pozici Bezpeénosti ve spole¢nosti a jeji vliv v politice. (Ministerstvo narodni
bezpeénosti zaniklo 11. za¥{ 1953 slou¢enim s ministerstvem vnitra, NeSlo o ndvrat
k dfivéj§fmu stavu pied kvéten 1950, spie o novou fasddu ¢i ndzev dosavadniho
ministerstva Bezpe¢nosti.)

Se vznikem ministerstva nirodni bezpecnosti vznikl problém organizaéniho
zaclenéni vojenské kontrarozvédky. Ta vznikla z podnétu sovétskych armadnich mist
v roce 1945 jako obranné zpravodajstvi (OBZ) a jeji ¢innost se méla zaméfovat na
ochranu armady a vojenského priimyslu pied ,,vnitinim nepfitelem®. Po tinoru 1948 se
OBZ zménilo v péaté oddélenf generdlniho §tédbu, v roce 1950 se nazyvalo Hlavni
informaénf sprava (HIS), v kvétnu 1951 se jmenovalo vojenska zpravodajska sluzba a o
rok pozdéji vojenské kontrarozvédka (VKR).

Ministr narodni bezpe¢nosti neusiloval o pievedeni této vojenské sloZky do své
pravomoci, ale trvali na tom sovét§ti poradci. 23. ¢ervna 1950 schvalovala bezpe¢nostni
komise UV KSC organizaén{ uspofadani nového ministerstva a zabyvala se i pfevodem
vojenské kontrarozvédky. Ministr narodni obrany A. Cepicka ujistil, Ze ,,bude dbét na
vytvéaieni takové situace v armadé, aby Stéatnf bezpe¢nost mohla co nejdifve prevzit
odpovédnost za bezpeénost uvniti armady“. Text dohody schvélila bezpe¢nostni
komise UV KSC. Trvalo rok nez se pievod uskutecnil definitivng.
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Spole&nym rozkazem ministrti L. Kopfivy a A. Cepitky z 1. kvétna 1951 byla utvoiena
slozka vojenské zpravodajské sluzby, kterd se dostala z podiizenosti ministerstva
narodni obrany pod ministerstvo narodni bezpecnosti a za rok byla pfejmenovéna na
vojenskou kontrarozvédku. Pievod se stal pfedmétem sporu mezi vedenim obou
ministerstev (A. Cepicka i poté uplatiioval narok na vysledky jeji price). Jejf &innost
v jednotkéch armady vymezovalo usneseni politického sekretaridtu UV KSC o ,,piisob-
nosti VKR*.

Cela tato slozka zaméstnédvala v roce 1954 1650 vojenskych osob, a to v centréle i ve
vojenskych ttvarech. Ustiedna vojenské kontrarozvédky se Elenila na osm operativnich
odbori, Sest samostatnych oddéleni, kddrovy odbor a samostatnou jednotku - 70. pra-
por. Na velitelstvich vojenskych okruhii piisobily spravy VKR, u divizi oddéleni VKR
a u pluki referdty VKR. Ve struktufe ministerstva narodni bezpeénosti figurovala jako
Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky.

Piechod z plisobnosti ministra narodni obrany do Statni bezpe¢nosti provizely spory
mezi rezortnimi ministry, které zvl4§té zesilily pozdéji, po roce 1954, mezi A. Cepickou
a R. Bardkem. Tato zména naruSovala monopolni postaveni ministerstva narodni
obrany v armddé a naopak umoziiovala ziskdvat informace o pomérech v armadé
a zasahovat do jejiho Zivota, konkrétné zde ovliviiovat personélnf politiku. Nové vedeni
Statni bezpecnosti vyuZilo piileZitosti, totiz odstranéni B. Reicina a vedoucich ¢initeld
obranného zpravodajstvi, a prosadilo bez ohledu na nezajem ministra Kopfivy jeho
pri¢lenéni ke svym ttvardim. Sovétsti poradci v Bezpecnosti poté dosdhli v roce 1952
takového organizacniho spojeni, aby nebylo pochyb o jednozna¢né podiizenosti
vojenské kontrarozvédky Stitni bezpecnosti. Tento pfevod usnadnilo odvoléni,
piipadné zatcenf vedoucich osob patého oddéleni generalniho §tébu.

Pii vySetfovani zat¢enych distojnikl v letech 1951-1952 se odhalily nebo uZ jen
potvrdily dfivési signaly o zlocinnych metodach této zpravodajské instituce. Takovych
melod se pouZivalo vz v dobé, kdy v ¢ele OBZ stél B. Reicin, a pokracovalo se v nich
i poté, co ho vystiidal v zari 1948 Josef Musil. Na jafe 1951 J. Musila vystiidal
F. Chalupa, ktery poté odesel v prosinci 1952, a za mésic ho nahradil plk. Stavinoha.
Motivy persondlnich zmén ve vedeni vojenské kontrarozvédky a vysledky vySetfovani
jejich vedoucich distojniki potvrzovaly, Ze politickd mista védéla uzv letech 1951-1952
o nezakonném, trestném poéinani operativnich pracovniki i vySetfovatell pfi vyrobé
a konstrukcich politickych procesii. Paté oddéleni generélniho $tdbu neomezovalo svou
¢innost na armadu, piisobilo dokonce i v zahrani¢i. Mélo sva zpravodajska oddéleni ¢i
tykadla na hranicich se zipadnim Némeckem a s Rakouskem, kam vysilalo své agenty.

Hlavni pole piisobnosti viak mélo v armadé. Iniciativné pievzalo vidéi roli
v politické ocisté armady a v perzekuci jejich ,,politicky nespolehlivich* distojniki.
Pravomoci pracovnikii OBZ vedly k tomu, Ze meli dileZité az rozhodujici slovo
v kidrové €i persondlni politice v armadé. Bez jejich navrhl, doporuceni, souhlasu,
a zejména iniciativy se neuskutecnilo propu$téni ani povySovani distojniki. Role
zpravodajci v persondlni politice a v politickych ¢istkach v arméddé se sjednocovala ve
funkci B. Reicina, ktery byl ndméstkem ministra narodn{ obrany pro kddrové zéleZitosti
a byl zodpovédny za obranné zpravodajstvi. B. Reicin obvykle bud’ piedkladal
ministrovi persondlni zéleZitosti k podpisu, nebo ho o provedenych zménéach pouze
informoval. O ptesunech na dilezitych mistech varmadé jednal s R. Slanskym, a minis-
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tra, kterému pfisluelo o nich rozhodovat, stavél pied hotovou véc s poukazem na to,
Ze je dohodnuta se Slanskym nebo se stranou. Obranné zpravodajstvi se nejvice
zaslouzilo o rozbiti distojnického sboru armédy po tinoru 1948,

Utvary obranného zpravodajstvi byly hlavnim motorem perzekuce diistojniki a jejich
rodin. Jeji vykonavatelé ovladali a pouZivali Sirokou $kalu perzekuénich zasahd, véetné
téch ,,nejvyssich” a nejkrutéjdich — politickych procesd, véznén{ a vrazd. K prondsle-
dovan{ dochazelo z riznych diivodd, dva z nich patiily k nejdileZitéj$im a nejcastéjsim.

Prvy: uvéznéni nebo jen podezieni &i pfedstava o mozné nepiiatelské ¢innosti se staly
dilezitym faktorem politickych &istek v arméadé, ulehcovaly je, poskytovaly zdminku
k perzekuci.

Druhy: obava z mozného i piedpoklddaného odporu (i ozbrojeného) distojniki —
odpiirct komunistické strany proti rezimu. Jestlize politické Cistky, tj. propousténi
whespolehlivych®, slouZily k iplnému podiizeni armédy komunistické strané a k odstra-
néni piekaZek ptizavadéni sovétskych zkusenosti, pak vzhledem k véznéni a popravam
distojnikd piisobily navic obavy z jejich odporu.

Nejéast&j§i divody perzekuce, zejména jejich nejvy§Sich stuprid, pochazely
z provokaci, které organy obranného zpravodajstvi pouZivaly ve zvla$t velkém rozsahu,
a déle z nésilim vynucenych doznéni k ,trestnym ¢inim*“. Perzekuce distojniki byla
béZnym, moZno fici kazdodennim jevem a uskuteciiovala se individudlné. Kromé toho
probihala v $ir§im rozsahu, postihovala vybrané vice ¢i méné pocetné skupiny distoj-
niki a provadéla se jako pfipravovana a organizovand akce. Ke zndmym perzekuénim
akeim, které postihovaly distojniky, patfily akce Lux, akce D (v rdmci této akce bylo
vice nez 250 distojnikd odvezeno do tabora nucenych praci v Mirové), akce T-43
(vystéhovan{ ,,politicky nespolehlivych® z Prahy). Obvykle je provéadély ttvary obran-
ného zpravodajstvi v soucinnosti s institucemi civilnimi. Ke stejnym cflim sméfovaly
i tzv. zpravodajské hry, podnikané ve znaéném rozsahu pracovnfky obranného zpravo-
dajstvi, se zvlastn{ oblibou, vynalézavosti a iniciativou nacelnikem generalem J. Musi-
lem. K nejznaméjsim se fadily akce Tunely a Bozi mlyny.

S personélnimi zménami ve vedeni vojenské kontrarozvédky v roce 1951 a 1952
a s jejich za¢lenénim do Stétni bezpeénosti se korigovaly jeji pracovni metody, aviak
obsah ¢innosti zistdval v zasadé stejny. Nové vedeni se zaméfovalo na vystavbu
rozsahlé agenturni sité a zejména na registraci viech ,,podezielych® osob v armadeé.
Akce Ccrven, uskuteénénd v roce 1951, méla v celostitnim méfitku vyhodnotit
dostupné materidly o osobdch v arméadé ,kompromitovanych svojf ¢innosti v dobé
prvni republiky, okupace a od roku 1945“ a o viech podezielych z nepiatelské ¢innosti,
a méla ,provést jejich aktivnfi rozpracovéni“. Obdobné akce vznikaly v souvislosti
s vy§etfovanim a s procesy s vysokymi komunistickymi funkcionéfi (R. Slansky a spol.).
Patiily k nim akce Modry plan, ve kterém se ,zpracovévaly osoby, které v armadé
udrzovaly sluZebni i soukromé kontakty s B. Reicinem, J. Musilem a dal$imi funk-
cionéfi obranného zpravodajstvi, akce Interbrigadisté, Slovensko (styky s G. Husdkem
a L. Novomeskym), Sionisté, Ukrajinci a dal§i. Kazdd akce byla projednivina se
sovétskym poradcem Pé&tuchovem a ty nejdileZitéj$i s A. Bes¢asnovem. Vysledkem
téchto akef byl rychly vzrlist tzv. operativnich svazkid. V fijnu 1952 jich vojenské
kontrarozvédka evidovala 2766. Mezi agenturné rozpracovanymi osobami se nachazeli
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generdlové O. Jelei, C. Hru$ka, B. Lomsky, O. Rytif, B. Lastovitka, R. Tesafik,
M. Smoldas, A. Rasla, Malar atd. V operativnich svazcich se hromadily neprovéiené
informace a na jejich zékladé se rozhodovalo o osudech, o povéfovan{ funkcemi i o véz-
nénf vech sledovanych distojnfki.

Zpravodajské hry a jiné piipady provokaci, pfestoZze byly rozkazem ministra
zakazany, v letech 1951-1952 pokracovaly. Zménila se jejich forma a také jméno,
nazyvaly se nynf ,kombinace“. Organy vojenského zpravodajstvi je uskuteciiovaly
v mensim rozsahu, av$ak jejich principem bylo vtahovat vybrané distojniky i civilni
osoby do protistdtni ¢innosti. Spolupracovnici nebo pracovnici vojenské kontraroz-
védky vystupovali jako agenti zahrani¢nich zpravodajskych centrdl a navazovali
kontakty s vybranymi distojniky, kteif doposud neméli k cizim rozvédkam viibec Zidny
vztah. Aktivita vojenské kontrarozvédky sice v letech 1951-1954 poklesia a tento trend
pokracoval i ve dvou nasledujicich letech (Sestd sprava ministerstva vnitra), aviak
neopravnéné zakroky i provokace proti diistojnikiim zcela nepiestaly. Veden{ vojenské
kontrarozvédky na nich mélo zajem, chtélo mimo jiné podat diikaz o tom, Ze jeho titvary
»rovnéZ dosahuji dobrych vysledki v boji proti kontrarevoluénim Zivliim v dseku
armady“. Dalsi podnéty k aktivité ptichdzely od sovétskych poradci (Pétuchov), od
civilnich sektori Statni bezpe¢nosti a také z ministerstva narodni obrany, od ministra
A. Cepitky. V ramci ministerstva narodni bezpeénosti spadala vojenska kontraroz-
védka do roku 1953 do pravomoci ndméstka S, Baudyse, poté O. Jeletia, Od konce roku
1953 mu byla podiizena i na ministerstvu vnitra, i kdyZ o jeji ¢innost se sim ministr
zajimal mnohem vice neZ jeho predchidci.

Znacny pocet pifpadi ,,protistatni ¢innosti®, které rozpracovavalo obranné zpravo-
dajstvi i jeho nastupnické ttvary, vznikl nebo byl poznamenan ¢innosti agentd-pro-
vokatérti. Pdsobili uz ve zminéné akci BoZi mlyny, do které - podle zpravy ministerstva
vnitra z 31. ledna 1963 — , provoka¢nimi formami préce bylo zataZzeno nezdkonné do
protistatni ¢innosti mnoho osob, které byly nakonec likvidovany“. Jednim z ptednich
placenych agentii v akci Bozi mlyny byl Karel A. H., ktery za vélky kolaboroval s nacisty.
Vojensti zpravodajci ho pouZivali k provokacim vii¢i osobdm, které rozpracovavali.
Vystupoval bud’ jako ¢initel domécf ilegality, nebo jako agent cizi zpravodajské sluZby.
O jeho aktivité svédcila i skute¢nost, Ze pfi vykonu funkce agenta ho osmkrét zatkly
organy Statni bezpec¢nosti a na zdkrok vojaki propustily. Josef P. vystupoval jako agent
CIC a svédomim svého fidicich orgdnu vytvofil vlastnf sff informatord, hlavné
komunistti, ktefi mu uvéfili, Ze pracuje pro komisi stranické kontroly a Stétni
bezpecnost. Agent-provokatér Miroslav M., kryci jméno Milan Koutny, ziskal divéru
dvou Zen, Ludmily L. a Véry H., s jejichZ pomoci vyrobil protistatn{ skupinu. Véie H.
slibil odchod do NSR, pied odchodem si vyzadal, aby napsala dopisy ostatnim ¢lentim
skupiny, ze kterych byla zfejma jejich ¢innost. V Chebu, odkud mél byt uskute¢nén
piechod do NSR, ji nechal zatknout.

A jesté jeden piipad: Agent, plukovnik letectva, ohldsil v roce 1950 distojnikovi
OBZ v Bratislavé, Ze ho skupina civilnich osob pozidala o zaji$téni tiniku do zahranici
letadlem. K. Svab, tehdy naméstek ministra ndrodn{ bezpeénosti, rozhodl, aby agent
slibil, Ze odlet zafidi. VSichni i s agentem byli pfed ndstupem do letadla zatéeni,
odsouzeni, agent skonéil v tdbofe nucené préce, tdajné aby se maskovala jeho
spoluprice s OBZ. Uvedené piipady provokaci jsou jen zlomkem skuteéného poétu
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podobnych akei. Uvadim je jako ukazku pouzivanych praktik a jako ptispévek o innosti
operativnich ttvard Statnf bezpeénosti.

Mezi pracovniky téchto utvard se vyskytli jedinci, kteii s pouZivanim provokaci
nesouhlasili, odsuzovali je. Predstavovali viak ojedinélé vyjimky a nezastdvali funkce,
které by jim umoziiovaly stav zménit. Vysledkem provokaci, které ,byly provadény
riznymi formami a s vynalézavou rafinovanosti“, bylo mnoho nezékonnych politickych
procesii s velkym mnoZstvim odsouzenych k vysokym trestim vézeni i k trestdm smurti.

Béhem kratké doby od roku 1948 vy$etiovatelé natolik obohatili své pracovni metody
o nové prvky, az vytvorili jakysi uceleny systém vySetfovani. Jeho vyraznym znakem
v letech 1948-1956 bylo pouzivani fyzického nasili a psychického nétlaku. Fyzické nésili
uz pfed inorovym statn{m pfevratem patfilo k ¢asto uplatiiovanym metoddm, po tinoru
1948 se natolik rozsfiilo, Ze se stalo béZnou kazdodenn{ samoziejmosti. Podle zpravy
komise ministerstva vnitra o ¢innosti vojenské kontrarozvédky (31.1.1963) ,,nebylo
témér jediného vySetfovance, ktery by nebyl tyran®, Nasili se nejen zménilo v pfirozeny
jev vySetiovani, ale prevladajici biti se rozmnoZilo o dalsi zptisoby muceni a o i¢inné
promyslené formy psychického natlaku. Nékolik smérnic ministra narodni bezpecnosti
i veliteld Statni bezpednosti v letech 1948-1953 zakazovalo pouZivén{ fyzického nésil{
pfi vySettovani. Bylo viak vefejnym tajemstvim, Ze se tyto rozkazy nedodrzuji. Intern{
smérnice dovolovaly vySetfovatelim pouZit fyzického nasili pouze se souhlasem
ministra nebo jeho pfislusného naméstka. Jen ve vyjime¢nych, ojedinélych pifpadech
vySetfovatelé o povoleni Zadali (také velitele Statnf bezpecnosti) a obvykle je obdrZeli.
Rozkazy rovnéz ukladaly potrestat ty, kteff rozkazy porusili. Pfipady potrestan{ byly
vyjimkou, V letech 1948-1949 byli pro hrubé vyslechy odvolénf napi. J. Janousek
a V. Mudra, ale v roce 1951 uZ se vritili mezi vySetiovatele. Za nezakonné vySetfovaci
metody byli souzeni vy$etiovatelé patého oddélenf generalniho $tabu (Myslik, Musil,
Pergl aj.), v roce 1955 byli zatceni vySetiovatelé B. Doubek a V. Kohoutek a v letech
1951-1952 bylo piemisténo nebo propusténo hlavné z jinych divodu ze Statni
bezpeénosti nékolik dalSich vysetiovateld. S pfichodem sovétskych poradcii na podzim
1949 se trestani nasilnych vyslechi zastavilo, protoZe oni sami, hlavné zpocétku, tvrdy
postup nejen schvalovali, ale doporucovali.

Pifpady vrazd a sebevrazd béhem vySetfovani Stétni bezpecnosti nejsou tdplné,
zachycujf pouze ty, které se bud’ $etfily nebo se o nich zmiriovaly zpravy ministerstva
vnitra. Existovala i imrti pfi vySetfovani, i kdyZ ojedinél4, ktera se pouze registrovala,
ale nevySetfovala. A také dmrti, ktera se stala nasledkem vySetfovani, ale doslo k nim
az po del$im ¢ase, napt. ve vykonu trestu. Kromé toho hriizné zptisoby fyzického nasili
a psychického nétlaku pfivy$etfovani trvale poznamenaly zdravotn{ stav vySetfovanych.
Zpisobily jak télesné vady (ztrita sluchu, vymlécenf zubi, disledky Gbytku na véze),
tak psychické poruchy (nékolik vySetfovanych proZilo dlouhou dobu v psychiatrické
lé¢ebné. Jen &dst pokust o sebevrazdu skon¢ila smrti, prehled o netispéSnych pokusech
neni k dispozici, vysoce viak prekracovaly pocet sebevrazd dokonanych.

Odpovédnost za vrazdy, sebevrazdy, tmrti a zpdsoby vySetfovéani byla v letech
1948-1956 vyvozovana ve tfech stupnich. Jen v ojedinélych a vyjimeénych pfipadech
stanuli vinici pfed soudem a byli odsouzeni. Stalo se tak napi. u vySetfovatel
obranného zpravodajstvi (Myslik a spol.) v piipadé vrazdy P. Kone¢ného a F. Novot-
ného, odsouzeni byli S. Plaéek a M. Pich-Tiima a komunistické vedeni rozhodlo
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18. ¢ervence 1953 a 15. 3. 1955 piipad uzaviit a dalsi viniky nesoudit. Druhy stuperi
trestu se omezoval na karna opatieni, odvolani z funkce nebo propusténi ze sluzeb
bezpec¢nosti ¢i ministerstva vnitra. Tieti stupeii — nejnizsi a velmi Casty — se omezoval
na ,stranické potrestan{“. Nezdkonnosti pfi vySetiovani, jak se tehdy nazyvalo pouZiva-
nf fyzického nasili a psychického nétlaku, se neieSily jako trestny ¢in nebo hrubé
porudenf sluZebnf povinnosti a rozkazi, ale jako pfestupek proti stanovdm komuni-
stické strany.

Uvedené piipady a jejich trestni postih postihuji dvé skute¢nosti: Jednak vazby mezi
vedenfm komunistické strany a Statn{ bezpeénosti. A za druhé, Ze vedouci funkcionéfi
KSC v&déli o zpisobech vySetfovani. Prvni signaly znali pravdépodobné uz v roce 1948,
s urditosti uZ v roce 1949. V dalsich letech mnoZstvi jejich poznatki pribyvalo, i kdyZz
nemuseli zndt vechny podrobnosti, to hlavni védéli - ,,doznani“ a protokoly byly
vysledkem nasilf, a tudiZ nevérohodné.

¥* ¥ ¥

Vyrobou politickych procesii a dal§imi aktivitami v letech 1948-1953 dokazovala
Statnf bezpe¢nost nutnost své existence, svou roli nosného sloupu a zéruky jeho
existence. Obrazné fedeno, sama plodila podminky svého Zivota. Nasledujici roky
pominuly tikoly, které pro Statni bezpe¢nost (a vojenskou kontrarozvédku) vyplynuly
ze zakladatelského obdobf reZimu a ze zimérid velmocenské politiky Sovétského svazu.
Politické procesy nezanikly, dobihaly pifpady zapo¢até a rodily se dalsi, ale zijem
politickych mist o v§robu velkych vefejnych procesii pominul. V sovétském bloku a ve
vnitinf politice CSR totiZ doslo k nékolika udalostem, které ot¥isly vedenim i pfi-
sluSniky Statnf bezpec¢nosti a vyuistily v jejf krizi, Jejf pfedstavitelé museli hledat Statn{
bezpedénosti nové tikoly, které by odpovidaly zménéné situaci a kterymi by prokézali
svou dileZitost a zastavili tipadek své moci. Nepotiebovali vSak nikdy obhajovat
existenci své instituce, nebof komunistické vedenf o jeji nezbytnosti nikdy nepochy-
bovalo. Ale to uzZ je jina historie.

Bezpecnost viech spojencit je nedélitelnd: Utok na jednoho clena je titokem na
v§echny. S ohledem na kolektivai obranu v pripadech obsaZenych v clanku 5 was-
hingtonské smlouvy museji byt spojené vojenské oddily Aliance schopné odrazit
jakoukoli agresi. Clenové museji byt pripraveni prispivat k prevenci konfliktii a resit
krize, jez nespadaji pod ¢lanek 5.

Z nove strategicke koncepce NATO pro 21. stolet

schvdlené na washingtonskem summitie 24. dubna 1999
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