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Rozpaky nad BezpecCnostni strategii
Ceské republiky

Piedseda vlady Milo§ Zeman mezi ispéchy vladniho kabinetu mj. uvedl i ,Koncepci
zahraniénf politiky Ceské republiky a ,Bezpe¢nostni strategii Ceské republiky“.
Zatimco o obsahu koncepce zahraniéni politiky pfevaZuje pozitivn{ minén{, hodnoceni
bezpecnostni strategie je kritict&ji,

Ohlédneme-li se, tak v poslednim pilstoleti jsme na tom se strategickym vojenskym
a nyni §ffe pojfmaném bezpeénostnim my$lenim nebyli dost dobfe. Pokud jsme na tom
kdy v historii byli dobfe viibec. Jinak bychom napi. tak absolutné nespoléhali pred
druhou svétovou valkou na pohraniéni opevnéni ap. Neni ani patrné, Ze by ndm
nedostate¢nost vojenskostrategického mysleni zvla§( vadila. Dokonce se tim nékdo
v skrytu duge mohl i py$nit, Ze to svéd¢l o nadf antimilitaristické povaze. JenZe na druhé
strané nelze popfit, Ze se nam to i mnohokrat vymstilo.

Myslenkovy thor byl zpisoben zejména naSim letitym ¢lenstvim ve VarSavské
smlouvé, kdy vojenskostrategicky za nas mysleli jini. To neznamen4, Ze jsme se u nas
touto problematikou nezabyvali. Usp&$néjii jsme viak byli spiée v operaénim umén,
a to zésluhou generdll Vitanovského, Knotka i dal$ich kolem casopisu Vojenstvi
fizeném Svatoslavem Gosmanem. V dobé normalizace po 21. srpnu 1968 upadlo v8ak
i badan{v této oblasti, vétiina védeckovyzkumnych pracovnikd musela z armady odejt.
Rysem ,,védecko-vyzkumné prace” v ndsledujicim obdobi byla pfedevsim apologetic-
nost, poplatnost sovétské védée a vile¢nému uménf.

A's tfimto dédictvim jsme se museli po listopadu 1989 vyporddat. Zasluhou zejména
Jaroslava Jandy, zastupce naméstka ministra obrany pro strategické fizeni, se podafilo
zahy na ministerstvu obrany vybudovat usek strategického fizenf, zaloZit Institut pro
strategicka studia a Vojensky tstav socidlnich vyzkumi a obnovit teoreticky ¢asopis
Vojenské rozhledy. Tim byl vytvofen organizaéni zdklad pro rozvoj strategického
vojenského mysleni v rezortu.

Slozitéjsi bylo personélni obsazenf téchto organizaénich struktur. VyuZit bylo moZno
predevifm dosavadnich piislusnikd armady, kteff viak byli vice ¢&i méné poznamenéni
dosavadnim zpilisobem vojenského mySleni. VyuZiteln{ byli sice i méné indoktrinovani
rehabilitovani vojaci, je vSak naopak dvacetileta ztrata kontaktu s armddou handica-
povala. Nepoda¥ilo se ani ziskat piili§ mnoho novych lidf nezatiZenych arméddou, ktefi
by byli ochotni se vojenskou problematikou védeckovyzkumné zabyvat. Presto
skuteénost predcila skeptické ocekavani, ustavené kolektivy zacaly brzy produkovat
solidnf{ prace a bylo moZno perspektivné ocekévat dalsf rozvoj.

Ten viak byl po ustaveni Armady Ceské republiky za ministra obrany Antonina
Baudy$e a z iniciativy jeho prvniho ndméstka Jiffho Pospfila pferusen rozpu$ténim
uvedeného dseku a obou institutd. Tento krok poznamenal dalf rozvoj strategického
mysleni i zpracovéni piislusnych strategickych dokumentt, coZ se neblaze projevilo
také v dalsi transformaci armady a vedlo i kvaznym materialnim $kodam. Zvlasté pokud
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jde o setrvavanf{ u piedstavy armady titoéného charakteru, ¢asté reorganizace spojené
s velkym poétem personalnich zmén, pomaly pfechod na plos$f organizaéni struktury
ap. Svéd¢i o tom napi. pocet fidicich stupi (za minulého reZimu jich bylo obvykle pét:
generdlni $tab, okruh, arméda, divize, pluk, nynf jsme pfedli na tfistupfiovy systém
iizeni, kdy strategicky stuperi predstavuje generdlni $tdb, opera¢nf velitelstvi
pozemnich sil, vzdu$nych sil a teritoridlniho vojska a takticky brigddy) nebo vysoky
pocet tankd.

Vytvorila se sice jista védeckovyzkumna zakladna v Ustavu mezinarodnich vztahd
(nejdfive pod vedenim Jaroslava Jandy, nyn{ Jana Eichlera) a v Institutu sociologickych
studif (zdsluhou Miroslava Purkrabka), jejich vliv na feSeni bezpecnostnich a vojen-
skych otézek v8ak nebyl a neni pfili§ velky. Zamér obnovit institucionalnf zakladnu,
zvlasté Institut pro strategicka studia, se zatim i pfes sliby vedoucich funkcionaii
ministerstva obrany nepodafil realizovat.

Alespoii téchto par informaci je tieba vzit v tivahu, analyzujeme-li nasi souc¢asnou
bezpednostni strategii. To v Zidném piipadé neznamend, Ze vie zaviselo a zévisi na
vojenskych védeckovyzkumnych institucich. Nepiehlédnutelnou zékladnou je i védec-
ka a vyzkumnad préce na vojenskych i civilnich $kolach, v civilnich védeckovyzkumnych
organizacich, zajem hromadnych sdélovacich prostiedki a neziskovych organizaci.

Kli¢ovou roli v rozvaji bezpecnostniho a vojenskostrategického myslenf by méla
sehrat Bezpecnostni rada stitu (BRS) a Kolegium ministra obrany (KoMO). V prvém
pripadé trvalo obnoveni byvalé Rady obrany stitu vice neZ pét let, nez byl pfijat novy
dstavni zdkon o bezpec¢nosti Ceské republiky. Stejné tak maloktery ministr obrany
pracoval se svym kolegiem, nyni napf, nepracuje také. O vojenskym radéch na
generdlnim $tdbu a na opera¢nim stupni ani nemluvé, To zédkonité muselo a dosud
negativné ovliviiuje rozhodovaci procesy a styl prace v bezpe¢nostni, obranné a vojen-
ské oblasti a vsamotném rezortu obrany a na generdlnim $tdbu. PfevaZuje tu operativa
nad strategickym piistupem, a proto tézko miizeme néco vaznéjSiho fesit s potfebnym
piedstihem. Stoji to zbyteéné mnoho sil, ¢asu a finan¢nich prostredka.

Handicapy tvorby Bezpeénostni strategie Ceské republiky

Dokument, ktery byl projednan BRS a schvilen vlddou, a ktery se déle projednava
v parlamentu, se nazyva ,Bezpeénostn strategie Ceské republiky“. Mél by podstatné
ovlivnit bezpecnost nasi republiky. Byl v8ak jiz pfedem zatiZzen mnoha handicapy.

Prvnim kompetenéné-organizaénim problémem je, Ze zpracovani dokumentu bylo
zprvu svéieno odboru bezpeénostni politiky na ministerstvu zahrani¢nich véci, ackoli
je na prvni pohled zfejmé, Ze odpovédnost za tuto tvorbu by mél mit mistoptedseda
vlady, ktery ma na starosti koordinaci bezpeénostnich otdzek, a dokument by mél byt
zpracovavan v rdmci BRS za aktivni dcasti piedeviim tzv. silovych ministerstev, tj.
zahrani¢nich véci, obrany a vnitra, ale i ministerstev ostatnich. To se stalo formalné aZ
v zavéru zpracovani a schvalovani dokumentu.

Druhym handicapem je, Ze k tvorbé dokumentu nebyly pfizvani nejen pfisluSni
poslanci a sendtofi, ale ani zdstupci politickych stran véetné opozi¢nich. Nejen proto,
Ze je nutné, aby vnitin{ a vné&ji bezpec¢nostni politika a obrana byla statnfm politikou.
I ministii byvalé koali¢n{ vlady, napt. Zieleniec, Vyborny a Lobkowicz, zvali k tvorb&

112



a projedndvani strategickych dokumenti i pfedstavitele opozice. Bylo proto legitimni,
kdyZ se predseda snémovniho vyboru pro obranu a bezpe¢nost Petr Ne¢as (ODS) proti
soucasné praxi ozval a kriticky postavil.

Co se od bezpecnostni strategie CR ocekavalo

Po zjevné strategicky nedostate¢nych pfedchazejicich bezpeénostnich a vojenskych
dokumentech Ceské republiky, které negativng ovlivnily transformaci bezpe&nostnich
sloZzek a ozbrojenych sil, se zakonité ocekéavalo, Ze novd bezpe¢nostni strategie
obsaZend v tomto dokumentu povede k zasadnimu kvalitativnimu obratu, zvla§té
bezprostiedné pied vstupem do Severoatlantické aliance. Nestalo se tak, dokument
nenf ani koncepcf, nemluvé jiZ strategii, ale pouze obecnym vstupem do bezpe&nostni
problematiky a popisem relevantniho systému. MoZnd, Ze pravé v obdobi vstupu do
Aliance tu sehrila roli nejistota a opatrnost pii formulovénf této strategie, a to zvlasté
v situaci, kdy nebyla dokonéena ani nova koncepce NATO,

Pod pojmem koncepce se pievaZzné mysli, Ze jde o urdity zpisob nazirani, pojeti,
chépanf, ucelenou soustavu nazordi, rozvrh, plan, mySlenkovou osnovu, zikladn{
hledisko, vedouct ideu, viid¢i zamér pfi riiznych druzich ¢innosti ap.

Pojem strategie byl pak aZ do poloviny tohoto stoleti vymezen jen pro vojenskou
oblast (strategos - vojeviidce) a chdpan jako vrcholova sloZka vojenského uméni, teorie
a praxe vedeni vilky k dosaZeni uloZenych cili. Teprve pozdéji i v politice jako
dlouhodoba koncepce politickych cili a postupii k jejich dosahovéni. V posledni dobé
je chépén jako stanoveni postupii a organizace pii feSeni problémi a stanoveni cili na
jejich zakladé, a déle jako fizeni ¢innosti k dosaZeni téchto cilt. Je tedy otazka, jak
dalece bezpeénostnf strategie CR plnf tyto naroky.

Pro potieby naSeho uvaZovani jako syntézy dosavadnich pfistupt pravdépodobné
sta¢{ uvést, Ze bychom koncepci mohli chdpat jako urcitou dlouhodobéjsi vizi
s charakteristikou zdkladnich trendd, strategii pak jako stanovenf zakladniho postupu
pii realizaci koncepce.

Strategie musi vychazet z analyzy bezpecnostnich rizik a ohrozeni

»Bezpenostni strategii Ceské republiky” vymezuji jejf autofi jako zakladni koncepé-
ni dokument bezpe&nostni politiky statu. Klade si za cil identifikovat zdjmy Ceské
republiky a obecn# bezpeénostnf rizika a z nich vyplyvajici hrozby pro republiku. Chce
definovat dlouhodobé zdméry a opatient, jejichZ cilem je zaji§téni podminek pro mirovy
Zivot a hospodaiskou prosperitu,

Primérni je samoziejmé analyza vnéj§i a vnitin{ bezpecnostni situace. Pouze
identifikovat bezpe¢nostni rizika je viak pro tvorbu bezpe¢nostnf strategie nedostacu-
jici, je nutné provést jejich kvantitativni a kvalitativni analyzu a piedev§im predikovat
jejich dalsi vyvoj. Dokument se spokojuje jen s eskalaénim sefazenim deviti druhi rizik
(katastrofy, havarie a epidemie, zneuZivani standardnich mezistitnich ekonomickych
vztaht, individualni teroristické akce, rozsihlé migracni viny, nésilné akce subjekti cizi
moci, ohroZeni zakladnich hodnot demokracie a svobody ob¢ant v jinych zemich,
rozsahla a zdvaZna diverzni ¢innost, hrozba agrese a vojenské napadent). Tento metodo-
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logicky redukcionismus znemoziiuje definovat dlouhodobé ziméry a opatieni, jeZ si
dokument vytytuje.

Pfitom vojensti teoretici se metodologii analyzy bezpeénostnich rizik zabyvaji
a ,,povazuji je za urcujici pfi stanovovanf{ postupt, které ma uskute¢nit stat, aby zajistil
svou suverenitu a vytvofil podminky pro bezpe¢nost ob¢ant. ... Je prvni etapou
v posloupnosti opatieni, kterd by méla vytistit do definovanf sil, které budou schopny
zabranit krizovym staviim® (viz napf. JanoSec, J.: Proces hodnoceni bezpeénostnich
rizik a ohroZeni. VR 1/99). Zvlasté vezmeme-li v tivahu novost situace, ktery vznika
nadim ¢lenstvi v Alianci, coZ bezpecnostnf rizika jak zuZuje, tak zdroven rozdifuje.
Koneéné krize kolem Kosova je dostateénym diikazem.

BRS by proto méla trvale syntetizovat veskeré informace shromazd'ované minister-
stvy zahrani¢nich véci, obrany a vnitra, jejich védeckovyzkumnych pracovist a zpravo-
dajskych sluzeb, provadét jejich prognézy a vysledky vyuZit pfi tvorbé a korekci
bezpecnostnich cild a v piislu§ném stupni obecnosti je zveiejiiovat.

Jinak je téZko presvédcovat obcany, Ze doslo ,k podstatnému sniZeni moZnosti
vypuknuti globalniho konfliktu, k rozptylu moci a odpovédnosti ve svété, neexistuje
zjevny a jasné definovany nepfitel, bezpe€nostnf rizika jsou pocetnéjsf, rdznorodéjsi,
riiznych fadd a rizné intenzity, mohou pfichazet z riznych sméri a geografickych
oblastf, kombinuji se § riziky uvnitf zemé ap.“ Do jakych relevantnich bezpecnostnich
paradigmat si maj{ zafadit tfeba vitézstvi nacionalisty Haidera ve volbach v jedné
z rakouskych zemi, vyroky predsedy SNS Jana Sloty o srovnani Budapesti se zemi,
piekroCen{ satura¢nich hranic jinymi etniky v Némecku, feSenf faktu, Ze novy ¢len
NATO Mad'arsko ma polovinu nidroda mimo své hranice?

BSR by méla za pomoci pifslu§nych rezortd, orgdni a institucf cflevédomé sledovat
bezpecnostni jevy v sousednim okoli, v Evropé a ve svété, odhadovat tendence jejich
vyvoje a navrhovat pifslu§né variantnf bezpe¢nostn{ reakce nadeho stétu.

Rezignace na vlastni obranu?

......

ulehéené oddechli, kdyZ jsme vstoupili do Severoatlantické aliance, Ze se nemusime
jedté vic neZ dosud strachovat, a tim i zajfmat a starat, o naSi obranu a bezpe¢nost.

Ackoli podminkou ¢lenstvi v Alianci podle washingtonské smlouvy je schopnost
¢lenské zemé se samostatné branit, protoZe pomoc se sice pfedpoklada, ale neni
automatickd, presto dokument v ¢asti Bezpe¢nostni politika statu uvadi: , Zékladem
zajiSténi bezpecnosti Ceské republiky je jejf élenstvi v Alianci. Zarovei je viak soudésti
Ceské politiky i aktivni ptisobenf pfi posilovéani kolektivnf a kooperativn{ bezpe¢nosti
a jejich instituct.“ Stejné tak se v p¥fstupech Ceské republiky v oblasti kolektivnf obrany
uvédi, Ze zdkladnim principem obrany je vérohodné odstradenf a jeho divéryhodnym
néstrojem je NATO, ackoli je to pFedeviim a na prvnim misté nase odhodlani se branit.
I ve vlastnf obranné politice je prioritou Ceské republiky podle dokumentu pinohod-
notné pisobeni v NATO.

Obranné koncepce podle dokumentu vychazi z politického zadanf{ vlady, z ustano-
ven{ Severoatlantické smlouvy a strategické koncepce NATO. M4 byt rozpracovéna
pouze v dokumentu ,Vojensk4 strategie Ceské republiky®, ktery ma mit koaliéni
charakter.
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Chybi tedy ndsledna a pokracujici konkretizace minimalné pro oblast zahrani¢ni
politiky, celkovou obranu stdtu a policejni strategii. V opaéném pripadé hrozi opét
nebezpedi, Ze nade ¢lenstvi v Alianci je pouze zdleZitosti vojakii a ministerstva obrany,
ne celého stitu, spole¢nosti a véech ob¢amil.

V tikolech pro vojenskou oblast obrany se za rozhodujici zménu povaZuje prechod
od samostatné obrany k obrané kolektivni ,pii zachovéani schopnosti individudlni
obrany ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN“. Vlastnf tikoly ozbrojenych sil se vymezuji
velmi obecné: , K zdkladnim tikoltim ozbrojenych sil Ceské republiky patif obrana stétu
pied vnéj§fm ohroZenim, plnénf tkold vyplyvajicich z koali¢nich poZzadavki a z mezi-
nérodnich smluvnich zavazki a podil na pfetvaienf strategického prostiedf pokud by
jehocharakter znamenal ohroZenfistatu a Aliance jako celku. Ozbrojené sily plnf rovnéz
tikoly pfi zachrané lidskych Zivotd a majetku uvnitf stdtu (podil na operacich
integrovaného zachranného systému) i v zahrani¢i (humanitarni operace).“

Je tieba uvést zcela explicitné, Ze armada musi byt budovina vyviZzené s diirazem
na nérodni obranu, tedy ne pouze jednostranné zajisfovat jednotky pod veleni NATO,
ale i ostatnf vzdudna a pozemnfi vojska a zvla§té izemnf obranu a piipravu zéloh.

Dokument pfi zaji${ovani nezbytnych zdroji vychaz{ ze spravného principu minimél-
ni dostate¢nosti v moznostech ¢eské ekonomiky: ,Prostiedky vy¢lenéné k zajisténi
vnéjsi a vnitinf bezpec¢nosti musi odpovidat naléhavosti jednotlivych rizik, musf byt
vyvizené a vzajemné se dopliovat.“ Jak v§ak mohou byt konkretizovény, kdyZ nebyla
stanovena vyznamnost a prognéza vyvoje téchto rizik? MiZe to byt skutecnym
politickym zadédnim pro obranné a civiln{ nouzové planovan{? I ostatnf vystupy jsou
podobné obecné. Vychodiskem z této obecnosti, vlastné tinikem, je odkaz, Ze ,, konkrét-
nf formulaci cild, kterych chce vidda svou politikou dosahnout, a postupt, jak k témto
cilim dojit* je programové prohlaseni té které vlady.

Obrané a armadé tedy stale chybi politické zadani

KdyzZ se arméada vymanila po listopadu 1989 z nékdy aZ nevybiravych titoki ze viech
stran, a presto kvalitné provedla reorganizaci, redislokaci a bez problémi se rozdélila,
jakkoli hodnoceni téchto procesti ponechdvame stranou, v postojich k nf kromé zajmu
prezidenta republiky pfevladla podle vyzkumi a minéni renomovanych odbornikid
politicka Ihostejnost.

Ma-li se situace podstatné zménit, rezort obrany a armada mus{ dostat pfesné
politické zadani vychézejici z bezpeénostni a vojenské politiky stitu. Tu se zatim
nepodafilo koncipovat. Doglo k raciondlnimu slou¢enf tvorby bezpe¢nostnf a obranné
strategie v jeden dokument, na ktery mé navazovat vojenské strategic. Bezpe¢nostni
strategie na zdklad¢ analyzy bezpeénostnich rizik a ohroZenf vSak musf zcela jasné
stanovit cile vnéjsf i vnitini bezpe¢nosti, za které ob&anim odpovidaji nejen silova
ministerstva zahranicf, vnitra a obrany, ale celd exekutiva a parlament.

Povstupu do NATO, které ptedpoklada, Ze se dokdZeme samostatné branit a ¢lenstvi
piedstavuje navic vyrazny synergicky efekt, se zdroveil vyjasiiuje i problém narodni
nebo alianni obrany. V dne$nich podminkédch ndkladnych zbrafiovych systémi
jednotlivé staty tézko mohou zaji§fovat svou obranu absolutné, nemluvé jiz o nejmo-
dernégjiich zbratovych systémech. Ty si nemize dovolit v plném rozsahu ani arméada

115



USA, jiZ proto stat stanovil presné politické zadani: schopnost zasdhnout zéroveii na
dvou bezpeénostné ohroZenych tizemich kdekoli na svété. I my musime hledat model
obrany a k tomu by méla byt pfijato i ptislu$né politické zadani.

Socialni demokracie se v branné komisi pod vedenim souc¢asného ministra obrany
Vladimira Vetchého odpovédné piipravovala i na fizenf tohoto rezortu. Pokud jde
o zékladn( strategii, pfijala jasné stanovisko v programu CSSD, e ,,i pies trend k inter-
nacionalizaci a denacionalizaci obrany, povazuje stile za primdrni predevsim rozvoj
vilastnich ozbrojenych sil s diirazem na vystavbu a vycvik jednotek rychlé reakce a tizemni
obrany. Vstup do Severoatlantické aliance jako prioritu nasi zahraniéni politiky chdpeme
pri zditraziiovdni principu solidarily za zndsobeni na§ich bezpecnostnich jistot a obrannych
moznosti.“

Misto toho se ve vladnim programu k piekvapeni bezpecnostnich a vojenskych
odbornikd objevil cil:,, Za prvofadé pii zajistovdni vnéjsi bezpecnosti stdtu povaZuje vidda
vstup Ceské republiky do struktur Severoatlantické aliance v roce 1999 a jeji ndsledné
plnohodnotné élenstvi.“ V tomto zaméieni se déle pokracuje i po vstupu do Aliance.

Je to v rozporu jak se zdsadami NATO, které nejen preferuji schopnost samostatné
se branit, ale povaZuji to i za podminku ¢lenstvi, tak s nasimi historickymi zkusenosti,
jak ukdzalo mnoZstvi studif v souvislosti s kulatymi vyro¢imi let 1918, 1938 a 1968. Tento
rozpor je nutno co nejdiive napravit, protoZe je podminkou piesného politického
zadanf obran€ a armddé. A je to predevsim nasi zaleZitosti, nemiZeme a ani bychom
nechtéli ocekévat takovy pokyn zvendi. Diskusi je tieba oteviit i pokud jde o nasi ticast
v zahranicnich aktivitich NATO, navic vyZadujici tistavni zmény.

* ¥ ¥

V rozhovoru pro Lidové noviny dne 11. 3. 1999 ministr Jan Kavan fekl: ,,... povazujme
za Zadouci, aby pripadné mirové mise NATO nebo pod vedeni NATO vychéazely
z mandatu Rady bezpecnosti OSN nebo Organizace pro bezpeénost a spolupraci
v Evropé. Jinymi slovy, my, jako jedna z 19 ¢lenskych zemf Aliance, budeme délat vie
pro to, aby takovyto mandat existoval, nebot ho povazujeme za Zadouci. Na druhou
stranu neiikdme, Ze je to naprosto nezbytné. Dovedu si piedstavit situace, kdy dojde
k ohroZeni miru a stability v Evropé a nebude existovat mandét k akci. V takovém
piipadé se bude muset operace obejit bez mandatu: to mél ziejmé na mysli Javier
Solana. Doufam, Ze takovych situaci bude co nejméné a Ze udélame vée pro Lo, aby
nebyly Zadné.“

I kdyz si je jisté kazdy védom viech souvislosti, pro¢ to bylo feceno pravé takto, je
nutné o tom dile diskutovat. Kromé problémi kolem Kosova, kde pravné neni
postacujici ani mandat OSN, existuje i vaZna situace zplisobena postavenfm kurdské
mensiny v Turecku, separatistické tendence na Korsice, napétiv Severnim Irsku, odpor
Baskii ve Spanélsku atd.
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