Soudrznost i rozpory
(Novd strategickd koncepce NATO)

V leto¥nfm roce jsme vzpomenuli padesaté vyroéizaloZzenf NATO a zéroveii vstoupili
do nové éry v historii. Pffm4 hrozba z Moskvy — diivod zaloZen{ organizace na poé&itku
studené valky - v dohledné budoucnosti zmizela. NATO se rozsifilo do stfedni Evropy
a ucastni se konflikt na Balkdné, na které se jak byvalé filozofie Aliance, tak staré
vojenské i civilni struktury dostate¢né nepfipravily. Souc¢asné musf Zapad Celit hrozbé
ze Stiednfho vychodu, hrozbé terorismu a zbranfm hromadného ni¢ent.

Americk4 vlidda i vlady ¢lenskych zemf, pravé tak jako distojnici a pracovnici NATO,
obecné uznévaji potfebu ,revidované strategické koncepce®. Je to dokument, ktery
stanovuje nové funkce organizace, priority a hlavnf linie. Jeho znénf a hlavné vyklad
budou jisté pfedmétem rozsdhlych debat. Nazory na néj nejsou totiZ jednotné.

Pfi vzniku Aliance se v8ichni ¢lenové shodovali na potiebé kolektivné ¢elit sovétské
hrozbé, co se ale ty¢e soucasnych ohroZenf a reakef na né&, o tom dnes existuje velice
malo jednomyslnosti.

Spojené staty, s ur¢itou podporou Britdnie, si pieji, aby strategickd koncepce
uzékonila roli NATO jak v akcich udrZovani ¢i vynucovani miru mimo tizemi ¢lenskych
statd, a boj proti ostatnfm hrozbam, zvla$té proti terorismu a ZHN. Tato nové orientace
Aliance bude mimochodem vyZadovat velkou modifikace alianénich struktur a sil:
strategicka koncepce nemd pouze definovat budouci iikoly Aliance, ale také vhodné
uzpiisobit jeji struktury, aby mohla podobné iikely plnit.

Je to politicky kontroverzni téma. Nékteré zapadoevropské zemeé se totiZ obavaji, ze
podobné zmé&ny mohou zpisobit, Ze se NATO zmén{ v nastroj americké zahranién{
politiky na Stfednfm vychodé - oblasti, kde se sou¢asné evropska i americka politika
li8f, a nékdy je aZ protikladnd. Také se obavajf, Ze by mohly byt zataZeny do vojenskych
operaci, které by nemusely byt zcela v souladu s jejich narodnimi zajmy a se kterymi by
obyvatelstvo nesouhlasilo. Zejména Francie pozorné sleduje snahy USA intervenovat
v nékterych statech bez souhlasu OSN.

Struktura ozbrojenych sil

Jednfm z ddvodd, pro¢ se spojenci rozhodli, Ze NATO bude existovat i po skonéen{
studené vélky byla snaha se zajistit proti budoucimu mozZnému protizapadnimu reZimu
v Rusku. Byla znovu potvrzena dileZitost zavazku kolektivn{ obrany podle ¢ldnku 5
washingtonské smlouvy.

Invaze Irdku do Kuvajtu v r. 1990 a nésledujici valka v Perském zdlivu zddraznily
vyznam piedem dohodnuté koordinace a kooperace, které je efektivné schopna jen
Severoatlanticka aliance, a to i mimo tizemi ¢lenskych statd.

Vsechny hrozby a ohroZenf spole¢né sdilené bezpeénosti dnes vznikaji v podstaté
mimo hranice ¢&lenskych stitd NATO, v nékolika pifpadech dokonce daleko za
zemé&pisnymi hranicemi Evropy. Budouci protivnik Aliance bude vypadat asi jinak nez

165




masové tankové armady byvalé VarSavské smlouvy. Navic je vétSina armédd evropskych
statd NATO strukturovana piedeviim pro boj na svém vlastnim tzemi, piipadné na
dzemi blizkych spojencd. Tyto stity mély a stéle je§t€ maji velmi maly potencial
prepravovat ozbrojené sily na velké vzdalenosti.

Na bruselském summitu v r. 1994 se proto spojenci dohadli, Ze vytvoii nékolik
velitelstvi tzv. mezinarodnich smf§enych bojovych skupen{ (Combined Joint Task
Forces — CJTF). Tato velitelstvi by méla umoznit formovéani zvla§tnich vojenskych
skupeni bud’ na transatlantickém, nebo jen evropském zikladé, sloZené z ¢lenskych
nebo i partnerskych statd. Také vojenské reformy jednotlivich zemi, jako napi.
v Némecku (jaro 1999) se zaméfuji na na zvySeni moznosti plnit ,.expedi¢ni® tkoly.
Ovsem skutecnost, Ze operace mimo tizemi ¢lenskych statd NATO predstavuji vazné
riziko obéti na Zivotech, zplisobuje n€kdy aZ neochotu se jich zidastiiovat.

Nejenom Spojené staty a Britdnie maji historickou zkusenost s expedi¢nimi vilkami.
Také Francie mé podobné zkuSenosti, napt. s vilkou napf. v Africe, a chape povahu
takovych akci. Jak ale ukédzala vilka v Perském zalivu, Francie ma ve skuteénosti jen
velmi omezené moZnosti vysilat vojsko do zahrani¢l. A i kdyZ prakticka spoluprace
Francie v rdmci NATO béhem 90. let podstatné vzrostla, stile je§té zistava stranou
hlavnfho planovaciho procesu Aliance.

Francouzsky vojensky potenciél by snad mohl byt zvySen v ramci vytvaien{ spole¢-
nych evropskych bezpeénostnich struktur, nezavislych na NATO. V tomto ohledu zatim
vznikla jen velice slabd a spiSe symbolicka Zapadoevropska unie. A Evropské unie,
vyjma projektu evropské meény, vlastné Zadnou véaznou spole¢nou zahraniéni
a bezpecnostni politiku nema.

Proti vytvafeni takovych organizaci byla Britanie aZ do roku 1997 vZdy v opozici.
AvSak po setkan{ britského premiéra Tonyho Blaira a francouzského prezidenta
Jacquese Chiraca v St. Malo v prosinci 1998 nastala zména. Britsky labouristicky
kabinet (zvoleny v kvétnu 1997) opustil zdporny postoj piedchézejici konzervativni
vlady vii¢i jakymkoli evropskym bezpeénostnim strukturdm, které duplikovaly NATO.
Céstedné také proto, Ze se Britdnie uZ neobavé, Ze by se NATO mohlo rozpadnout.
Britsk4 politika podporuje evropské struktury pokud se posiluji, ale zaroveii se
nepokous{ nahradit struktury NATO.

Zda tato posledni ,evropskd“ iniciativa bude znamenat néco vic neZ francouz-
sko-britskou spolupraci pfi budovan{ expedi¢nich jednotek se teprve ukaZe.

Pi8tf rok budou zahéjeny rozhovory o intenzivnéjsi bezpe¢nostni spoluprici mezi
NATO a EU. Evropské sebevédomi bylo vazné po$ramoceno neschopnosti evropskych
statd podniknout rozhodnou akci v Chorvatsku a Bosné v letech 1991-95. Vétsina
evropskych zemf je proto piesvéddena, Ze americka pritomnost je Zivotné nutna pro
Jjakoukoli situaci, kterd zahrnuje hrozbu silou, coZ automaticky znamené americké
vedeni. Washington totiZ nenf ochoten se za jinych podminek podobnych akef i¢astnit.

Diilezité rozdily

Potencidl budovat expedi¢ni jednotky je jen jednim z rozdili mezi ¢lenskymi staty
NATO. Tyto rozdily maji kofeny v naprosto rozdilném pojeti sou¢asnych ohrozen{
a zpiisobu, jak jim ¢elit. Neni nezanedbatelné, Ze v fadé piipadd se americké politika
a politika vedoucich evropskych stétd li§i a pro Evropany je tudiZ nesnadné pfijmout
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americké vedeni. VétSina evropskych vlad je proti tomu, aby NATO rozsirovalo geogra-
ficky oblast své piisobnosti, vyjma situaci, kdy by byl podniknut soustfedény iitok na
zapadni Evropu.

Francie je vii¢i tomuto velmi nepiatelska, ale i v Némecku je aZ pfili§ mnoho
stoupencii vladnoucf koalice ,,socidlni demokraté - zelenf“, ktef{ iraciondlné podezirajf
Spojené staty z ,,imperialismu“, navzdory skute¢nosti, Ze Bonn nema zadné podobné
ambice jako PaifZ, vést vlastn( regionélni politiku tieba na Stfednim vychodé nebo
nékde jinde. TotéZz plati v mensi miie i o italské vladnouci koalici vedené ministerskym
predsedou Massimo D’Alema (byvaly komunista). Z druhé strany je téméF jisté, Ze
Amerika odmitne zménit svou politiku napi. na Stfednim vychodé, jen aby vyhovéla
evropskym pozadavkim, pokud by se formélné poda¥ilo tikoly NATO rozsifit.

V &em existuje konsenzus. Viechny stity NATO souhlasi s mirovymi misemi
v Evropé a vétSina z nich vyslala vojiky do implementaénich a stabilizacnich sil
pisobicich v Bosné, vedenych NATO. OvSem i tento konsenzus mé své hranice. Jsou
velké rozdily, tykajici se ochoty tcastnit se piimych ozbrojenych operaci. A v praxi je
pro vétdinu statd rozSiteni mirovych mis{ mimo Balkén, tj. na tdzemi byvalého
Sovétského svazu, severni Afriky ¢i na Stfedni vychod, naprosto nepfijatelné (v ¢emz
se mj. shoduji i s americkym ministerstvem zahranicf).

Velkym problémem je dnes terorismus, ale vétSina evropskych stati nevéii, Ze by
mohly byt zasaZeny teroristickymi ttoky do té miry jako USA, protoZe nejsou
angazovany na Stfednim vychodgé, a ani nejsou St€drymi spojenci Izraele. Existuje také
skepticismus, zda je NATO tou pravou organizaci, kterd by méla tyto problémy fesit.

VétSina oponentd zdiraziuje, Ze ¢lenské staity NATO jiZ ddvno maji piislusné
orgény a organizace, které podnikaji patfi¢na opatieni a o téchto hrozbach si vzijemné
vyménuji zpravodajské informace. Navic se mnohé evropské staty k americkym
odvetnym akcfm, napi. proti Siddnu a Afghénistinu v srpnu 1998, stavéjf velmi
skepticky. Pi téchto odvetnych akcich byly pouzity f{zené stfely s plochou drahou letu,
jako odplata za bombové atentaty fizené skupinou Usdma bin Ladina. Evropské stéty
by se v budoucnu asi podobnych operaci netiéastnily - ledaze by se teroristické ttoky
konaly také na jejich tizemi.

Na ¢ervnovém zasedani ministrd zahrani¢nich véci NATO v Berliné v roce 1996 bylo
pfijato rozhodnuti, Ze se Aliance md podilet na boji proti rozlifovini zbrani
hromadného ni¢eni. A opét se nékteré evropské ¢lenské staty ptajf, zda je NATO tou
spravnou instituci, kterd by se méla tfmto problémem zabyvat. Nejsou napf. piili§
nad$eny americkym ,zadrZovanfm“ [ranu a problém Severnf Koreje je poklédan za
Cist¢ americkou a vychodoasijskou zéleZitost.

Co se tyée mandiatu OSN, evropské staty souhlasf s americkym argumentem, Ze
Rusko a Cina mohou rozhodnuti Rady bezpeénosti kdykoli vetovat, tak¥e by v budouc-
nu bylo mnohdy nemozné dosdhnout souhlasu s uréitou Zivotné dilleZitou akci NATO.
A vétSina také souhlasi s ndzorem, Ze na zdkladé mezinarodnich dohod lze pomoci
statu, ktery byl napaden — jako v pifpadé Kuvajtu v r. 1990 - af uz s, nebo bez, mandatu
Spojenych narodd.

Ovsem vétSina také souhlasi s tim, Ze by jednostranna intervence (napf. Kosovo)
méla byt spiSe vyjimkou nez pravidlem, a Ze by mél byt pfedem ziskdn souhlas OSN,
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kdykoliv to bude jen moZné. I v pifpadu Kosova, je rozdil mezi postojem USA - nedbat
na ruské namitky — a evropskymi zemémi, které by daly pfednost dohodé s Moskvou.

Kompromisni formulace

VSechny tyto vySe uvedené neshody pravdépodobné ovliviiuji novou strategickou
koncepci, kterd na jedné strané nesmi omezovat akce NATO, na strané druhé nesmf{
vyhlaSovat Zadné pevné zévazky. Spojenci budou souhlasit s tim, Ze by NATO mélo
jednat v pfiméfeném pravnim rdmci, a otézku, zda je nutny pfedbéZny souhlas OSN
ponechaji otevienou. A novi strategickd koncepce pravdépodobné nebude omezovat
zemépisné oblasti, na kterych NATO smi piisobit, ale také nebude piisné specifikovat
nové zdjmové sféry. Ani Spojené staty, ani evropstf ¢lenové si nepiejf rozkol, a proto
budou na nové koncepci a jejim vykladu spolupracovat a hledat kompromis.

Takovy kompromis jen odrdZi skuteénost, Ze NATO je aliance suverénnich
a demokratickych statd. Vétsina jejich politiki a voli¢d v soudasné dobg neciti Z4dné
ohroZeni, radi by si v bezpe¢nostnich otdzkach zachovali svobodu rozhodovani. Ale
i tento stav by se mohl zménit. Vazné ohroZeni dodavek ropy z Perského zalivu &
teroristické dtoky za pouzitf ZHN by mohly pfimét ¢lenské stity, aby souhlasily
s jednotnou vojenskou akcf pod americkym vedenfm. V kaZdém piipadé budouci
vale¢né operace, které by se mohly dotykat ¢lenit NATO a alianénich infrastruktur,
budou provadény vzdy spi¥e ,koalicemi dobré viile“, neZ vynucemymi misemi NATO.

(Podle Strategic Comments, vol. 5, January 1999)

V souéasné dobé, po zméndch na vnitrepolitické scené Slovenska, zacind rovné; nova
etapa spoluprdce Ceské republiky, Mad'arska, Polska a Slovenska - miuzeme ji oznadit
Jako spoluprdci ve formdtu 3 + 1. Postaveni jednotlivych zemi se totiz zménilo. Ceskd
republika, Mad'arsko a Polsko jako élenské zemé NATO nyni spolupraci se Slovenskem
budujt na jinem zakladé. Viechny tri zemé podporuji élenstvi Slovenska v NATO - je
to v jejich ndrodnim zdajmu, staci letmy pohled na mapu.

Ing. Jaromir Novotny, pront naméstek ministra obrany CR
Ceskd republika v NATO (sbornik)
Ceskd atlantickd komise, Praha 1999
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