’,

Geopolitika rozsirovani Severoatlantické
aliance

Cldnek autorti Johna Hillena a Michaela P. Noonana byl uverejnén v podzimnim ¢isle
1998 casopisu Parameters. Zkrdceno a redakéné upraveno.

Severoatlantické aliance se rozSifuje na vychod. Bude to snad znamenat vnit¥ni
zménu této aliance? A jaké bude mift roziffena Aliance tikoly? Odpovéd’ na tyto otdzky
nam miiZe poskytnout geopolitika. Geografie a geopolitika maji totiz stéle sviij vyznam.
Nejasné souvislosti strategické a politické geografie matou zahrani¢népolitické uvazo-
vanf, Byl dokonce vysloven nézor, Ze po skonéeni studené vélky je mozné vojenské
a geopolitické tivahy pustit ze zietele, protoZe novou Severoatlantickou alianci budou
utvéfet jiné, nevojenské cile.

Av3ak vojenské aliance se vzdy tykaji linii, hranic vyznacujicich tzemi, které jsou
¢lenové aliance odhodléni chrénit, na rozdil od jinych linif vyznacujicich tizemi, na nichZ
mohou mit také zdjem, aviak které nemusi v kone¢ném disledku brénit. Vojenské
aliance, vytvofené pro kolektivn{ teritoridlni obranu, definujf svou existenci svymi
»liniemi“. To oficidlné plati a bude platit i pro Severoatlantickou alianci. JestliZze by
Severoatlantickd aliance upustila od geopolitiky, piestala by byt t¢innou alianci.
Roz§ifenf nezmé&nf nic na jejfm zaméfeni: zdkladnfm tkolem Aliance zistane
kolektivnf obrana jejiho izemi a piipojeni novych ¢lent jen zlep3f jeji schopnost pro
pinénf tohoto iikolu. Severoatlantickd aliance je i nadale zaméfena na kolektivni
obranu svych ¢lenskych statd, nikoli na regiondlni kolektivnf bezpe¢nost.

Ditlezitost geopolitiky

Vyznam a disledky hranic a terénu, které jsou podstatou geopolitického myslent,
ovliviiujf diskuzi z geopolitického hlediska, stejné jako by mély uréovat, které staty
budou vyzvany ke vstupu do Aliance.

Geopolitika je teorif prostorového vztahu a historické pf{¢innosti a pfedmétem jejtho
zkoumadn{ je mezinarodnf systém jako celek.

Geopolitika v §irokém pojet{ miiZe byt posuzovana jako dva sméry mySleni zahrnujic{
organickou teorii statu a geostrategii. Organickou teorii stdtu zaloZili dva evrop§t{
udenci: Friedrich Ratzel (1844 - 1904) a Rudolph Kjellen (1864 — 1922).

Ratzel, profesor na univerzité v Lipsku, tvrdil, Ze staty se podobaji Zivfym organis-
miim. Velikost statu a jeho zdroji uréuje jeho silu. Proto se stat musi snaZit zvétSovat,
aby si zachoval svou vitalitu. Staty mezi sebou neustéle soutéZi, pfiemz se vétsf staty
pfirozené snazi rozsifovat, aby upevnily svou moc. Takto by se svét mohl sklddat pouze
ze superstatd, které by mély k dispozici rozsahlé zdroje a velkou moc.
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Politolog Kjellen piivedl Ratzelovu teorii o krok déle a dospél k zavéru, Ze staty jsou
skute¢né organismy. Jeho teorie brzy nabyla ¥kodlivou popularitu u némeckych
geopolitikd. Tato deformace geopolitického mySleni byla revoluéni a nebezpeéna,
protoze zdanlivé usilovala o piekondni koncepce rovnovahy sil 19. stoleti, ale ve
skute¢nosti se snaZila o hegemonii a nadvladu.

Pfiblizné v téZe dobé vznikla teorie geostrategie. Ameri¢an Alfred Thayer Mahan
(1840 - 1914) tvrdil, Ze ndmoini moc je pro stat velmi dileZita, Ze je kli¢em k obchod-
nfmu a ekonomickému soutéZeni, ne-li ke strategické a globalni politické vyhodé. Jeho
teorie napomohly formulovat rostouci mezinarodn{ zdjmy na konci minulého stoleti.
Angli¢an Sir Halford Mackinder (1861 — 1947), profesor geografie, se domnival, Ze se
vztah ndmoin{ moci a moci na sousi zménil. Dospél k nazoru, Ze vynélezy jako Zeleznice
zplisobi, Ze moc na sou$i bude v mezin4rodnich zaleZitostech rozhodujici.

Pro Mackindera byl prostor oznaceny jako ,,jadro“ (heartland) kli¢em k pochopenf
posunu z oblasti dominace ndmoini moci do oblasti kde bude viddnout pozemni moc.
Jéadro bylo definovano jako euroasijské jadro (centralnf Rusko), jako stfed ,,svétového
ostrova®, které je proti ndmoini moci chranéno rozlehlymi prostory souse. Mackinder
varoval: ,Kdo ovldda vychodn{ Evropu, vlddne jadru. Kdo vlidne jadru, vladne
svétovému ostrovu. Kdo ovlada svétovy ostrov, vlddne svétu. Proto tvrdil, Ze vychodni
Evropa je ustfedni ¢asti terénu pro vyvéZzeni moci jadra. Jeho my$lenky napomohly pfi
utvéfeni toho, jak Zapad vnimal sovétskou hrozbu a veden{ studené valky.

Na poéatku 20. stoleti americky profesor Nicholas J. Spykman (1893 — 1943) naproti
tomu tvrdil, Ze jadro nema primarnf geopoliticky vznam, a formuloval prostor nazvany
»okrajové tzemi“ (rimland) jako oblast hrani¢fci s Mackinderovym jadrem. Od
Mackindera se li§il tim, Ze uznaval v§znam nédmoini moci, kterou dnes nazyvame
»pobiezni“. Oponoval Mackinderovi takto: ,,Kdo kontroluje okrajové dzemi, ovlada
Eurasii. Kdo vladne Eurasii, ovlada osudy svéta.” Intelektudlni kompromis vytvoteny
témito teoriemi velmi ovlivnil ¢initele odpovédné za strategickou politiku a planovan{
b&hem druhé svétové vilky a studené vélky.

Rozpad Sovétského svazu ptimél mnohé teoretiky i praktiky k tvrzent, Ze geopolitika
jiz neni diileZita ve sv&té, kde neexistuje zjevny zdpas o moc. ,,Konec historie“ znamenal
konec geopolitiky. Moc ve svété po studené valce by mohla byt pienesena na celky
nevymezené hranicemi jako jsou etnické skupiny, nevladni a mezindrodni organizace
anebo spole¢nosti.

Ti, kteif podporovali tento nazor, tvrdili, Ze Severoatlanticka aliance by mé&la byt
rozditena nikoli na zakladé Mackinderovy kalkulace, nybrZ protoZe prispéla k vitézstvi
liberalntho demokratického systému a trzniho hospodatstvi. Uvahy o moci a geografii
by pry nemély byt spojoviny s aliancemi jako je NATO. Pro ¢lenstvi mély byt
poZadovény pouze trzni hospodaistv, urcité ptedpisy tykajici se Zivotniho prostfed{
a svobodné volby. Mnozi, ktei{ dospéli k zévéru, Ze geopolitické kalkulace jsou
ptekonany, se zafadili do dlouhé fady zapadnich intelektuéli pfedpovidajicich konec
valek a geostrategie.

Zprévy o zaniku geopolitiky byly vSak zna¢né piehnané. Zakladni geopolitické
problémy pfivedly Indii a Pakistdn do jaderného klubu bez ohledu na odpor a sankce
ze strany téch, ktefi resi globalnf problémy miru, volného obchodu a bezpeéného
prostiedi. Sifeni etnickych konfliktd pfiblizujicich se k prostoru Severoatlantické
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aliance od roku 1989 dokazuje spravnost definice, Ze geopolitika se zabyvi prosto-
rovymi vztahy a historickou pric¢innostf. Srbské a chorvatské etnické cistky v prostorech
Bosny dokazuji, Ze spory tykajici se kulturni, politické a fyzické geografie mohou mit
velmi vaZné nasledky. To, co se odehravalo v horiach kolem Srebrenice a Banja Luky,
nebyl spor o Zivotni prostiedi.

Pretrvivajici viznam geopolitiky po studené vilce je vysvétlen takto:

Pteklenujici geopoliticky zédpas uvolnil cestu pro ¢etné zépasy mensiho rozsahu.
Kreml se miiZe zbavit ideologi pfipravujicich operace proti Americe, jejim spojenciim
a strategickym boddm na celém svétg, avak svét jako celek ma tolik geopolitiki jako
dfive. Je moZno je nazvat ,jestidbi.“ Moc, drZeni tizemi, vojenské akce a nakradeny
majetek pro né znamenaji vice neZ problémy Zivotniho prostiedi, diplomaticky itlocit
a lidské prava.

Druha skupina je oznacovana jako ,,holubice®. Jeji teorie 0 ,,jedné velké rodiné“ jsou
ale chybné v ptredpokladech o tom, co motivuje lidstvo. A pravé tyto teorie, které
ovliviiovaly chovéni po studené vilce, nesplnily dand ocekavanf. Globalizace nezna-
mené konec geopolitiky.

Geografie uréuje strany (které jsou tizemné organizovanymi staty, nebo by jimi chtély
byt) a ¢asto definuje predmét soupefeni stran. Vzdy definuje pojmy, jimiz strany méf{
svou bezpe¢nost ve vztahu k jingm. Zkusenost a definice geopolitiky udi, Ze staty a jiné
politické skupiny dbajf o svou geografickou polohu. Tak je tomu zvla$té v pfipadé, kdyz
jsou staty obklopeny jinymi staty (nebo s nimi sousedi) s historicky zdédénou
nevraZivosti, nebo stéty, které difve pouZivaly svou moc proti slab§im statim. Pravé
z tohoto diivodu si velkd vétSina statd byvalého VarSavského paktu pieje vstoupit do
Severoatlantické aliance zamérené na kolektivni obranu.

Povaha alianci

Stéty se trvale staraji o svou bezpednost vitdi jinym statiim a tato jejich obava uréuje
Jjejich narodni zajmy. Tyto zajmy mohou byt podporovény ¢lenstvim v néjaké alianci,
kterou lze definovat jako dohodu mezi staty o vzdjemné vojenské podpoie v piipadé
titoku proti kterémukoli ¢lenu, nebo o sledovani jejich spole¢ného zajmu. Aliance tedy
mohou byt:

» dvoustranné nebo mnohostranné,

» tajné nebo oteviené,

» jednodude nebo vysoce organizované,

» kratkého nebo dlouhého trvani,

» zaméiené na prevenci valky nebo na vitézstvi v nf.

Systémy rovnovdhy sil maji tendenci podnécovat uzavirini vojenskych paktd
k vylouéeni zmén v rovnosti moci.

Aliance mohou mit ofenzivni nebo defenzivni povahu a mohou piisobit omezujicim
vlivem na spojence stejné jako na protivniky. NejdileZitéjsi viak je, Ze aliance
neznamenaji vytvoreni kolektivni bezpetnosti.

Jedna z moznych definic kolektivni bezpeénosti je tato: Mocensky systém, v némz
kaZzdy stat svéta zarufuje bezpeénost a nezdvislost kaZzdého jiného stitu. Klicem
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k systému kolektivni bezpeénosti je univerzalita i¢asti a zdvazku. Za téchto podminek
by agresivni stat musil ofekavat, Ze bude celit sjednocenému odporu celého
spolecenstvi.

DilleZitym rozdilem je, Ze kolektivni bezpe¢nost je univerzalni, zatfmco aliance jsou
omezené. Clenstvi v aliancich je v§luéné, zatimco systém kolektivni bezpe&nosti je
vieobecny.

Kolektivni bezpednost existuje pouze v abstrakci, zatimco aliance dasto uvedly
kolektivni obranu do praxe, nékdy velmi tsp&$né. Kolektivni bezpecnost zdstéva
abstraktni, protoZe nikdy nelze dosdhnout univerzality.

Nékdy riznd uskupeni kolektivni bezpeénosti (Spojené narody, Organizace pro
bezpeénost a spoluprici v Evropé — OBSE) piisobily jako f6rum, jehoZ prostiednictvim
stejné smySlejici ¢lenové piistupovali k problémim spolec¢né. Avsak feSeni dosaZena
takovymi organizacemi majf nej¢astéji diplomatickou, ekonomickou nebo pseudovo-
jenskou povahu (napi. udrZovani miru). Nejsou to téméf nikdy rozhodna vojenska
opatfen{ proti agresi.

KdyZ jsou mnohondrodnf vojenské operace, ifzené rozsdhlymi a nepfehlednymi
organizacemi kolektivn{ bezpe¢nosti, neuspésné, konflikt ma tendenci se rozitovat.
Bosna byla ukézkou toho, co se stane, kdyZ se organizace k tomu nepfipravené snaz{
G¢inné vyfeSit mezistatni nésili ve velkém rozsahu. Rozdfly mezi aliancemi
a organizacemi kolektivni bezpe¢nosti jsou vyznaceny v tabulce.

Tabulka
4 f aliance kolektivni bezpetnost
i cil vojensky politicky
‘f ; | vicel omezeny neomezeny
[\ prostiredky neomezeng OMmezene
) Slenstvi wiucne vieobecné
r =
!

; & N L1 A8 TS L VG R 1 ALY
LA Al Sl { } PO LRE L NS v G AR ;l'ﬁl‘ﬁ"t‘.‘"

MiiZe se vSak aliance jako NATO pfeménit na ucinnou organizaci kolektivni
bezpecnosti? Aliance pietrvavaji, kdyZ uvnitf nich existuje velkd asymetrie moci, kdyz
spojenci sdileji podobné politické hodnoty a kdyZ je vztah vysoce institucionalizovan.
Takové aliance se snaze pfizplisob{ novym podminkdm a budou lépe vybaveny pro
vyfeSen{ konfliktd zajmd, které nevyhnutelné vzniknou. Naopak, aliance se rozpadajf:

jakmile skon¢i ohrozenti, které odrazily,

kdyz jejich vérohodnost poklesla do té miry, Ze jiz nejsou Zivotaschopné,

kdyz domaci politické problémy uvnitf ¢lenskych stati jako jsou demografické
a socialni trendy, vnitini soupefeni, zmény rezimu a ideologické rozdéleni zptsobi
jejich rozpad

Jestlize pomineme fecko-turecky spor a roli, kterou si Francie pro sebe v ramci
NATO nérokuje, problémy mezi ¢leny nerozdélujf alianci do té miry, aby se mohla
uplatnit teorie rozpadu. Asymetrie moci jasné existuje, coZ umoziiuje Spojenym statim
nezpochybnitelné vedeni Aliance. Spojenci vieobecné sdflejf politické hodnoty a jejich
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vztah je v ramci Aliance vysoce institucionalizovan. Proto je zfejmé, Ze Severoatlantické
aliance by si teoreticky mohla dovolit pfeménit se z obranné aliance na organizaci kolek-
tivni bezpecnosti. Aliance by se rozpadla pouze zdanlivé, pietrvavala by po pfeméné
v néco jiného a pienesla by do nové budoucnosti pochopeni tiéelu a obéti, jakoZ i insti-
tucionaln{ prostfedky, které dfive znamenaly jeji velikost.

K zitrejsi alianci

Béhem studené vélky Sovétsky svaz nékolikrat oficidlné navrhl rozpu$téni Severo-
atlantické aliance a VarSavského paktu a jejich nahrazeni celoevropskym usporddénim
kolektivni bezpecnosti. Z geopolitickych diivodii Spojené staty a jejich spojenci zamitli
tento navrh a jiné navrhy, které by byly odstranily jak ilohu Spojenych statd v Evropé,
tak zaméfeni Severoatlantické aliance.

Sovéti dobie védéli, stejné jako to védél Zapad, ze $ir§i zaméieni na kolektivn{
bezpednost s desitkami riznych zapojenych stiti by zcela ur¢ité Severoatlantickou
alianci rozdélilo, zmafilo by jeji vliv a oslabilo schopnost ¢elit sovétskym iniciativim.,
Likvidace jednoduchého, spole¢ného a v zasad€ rozumného cile kolektivni izemni
obrany by odstranila tmel, ktery pfivedl spojence k tomu, Ze spojili svoje zdroje.

Clinek 5 je sice pruzny, aviak zcela jednoznaény: tyk4 se pfedeviim skutedného
stavu. Nové, nebo upravené ¢lanky v ptivodni smlouvé by mohly poZadovat, aby byly
stanoveny Sir$i cile ,nové“ Severoatlantické aliance, zvlasté cile, které vylucuji
geopolitické zietele. Aviak takové ¢lanky by pravdépodobné byly jen papirovymi
zdrukami. Bezpe&nostn{ zéruky vyslovené bez pohledu na mapu by mohly byt velmi
riskantnf{ pro ruditele, nesmyslné pro pifjemce. Vzpomeiime na osud Polska na za¢atku
druhé svétové valky.

Geopolitické zietele, i kdyZ nékdy nejsou politicky spravné, maji naproti tomu tu
vyhodu, Ze jsou opodstatnéné. Dodavaji Severoatlantické alianci vdhu, zaméien{
a soudrznost a podmiiiujf nes¢etné kaZdodenni aktivity Aliance, které vychézejf
z nérodnich z&jmd povaZovanych ¢lenskymi stéty za tak cenné, aby pro né bojovaly.

Naopak rozsahlé bezpeénostni spojenectvi statd neuznévajici geopolitickou situaci
a odekavajici velké vojenské obéti (napf. pro jisté koncepce lidskych prav, pluralitni
demokracie, standardy Zivotnfho prostiedi nebo svobodného trhu) nebude tispéiné,
zvl4$té v neklidnych dobach, kdy by ji bylo nejvice zapotiebi.

Nutno pfipomenout, Ze vojenské aliance se koneckoncl zakladaji pro takové
neklidné doby, nikoli pro obdobi, kdy je mezinarodn{ scéna klidnd a kooperativnf.
Utinné aliance institucionalizujf kolektivni akce, které nelze realizovat jinak.

SoudrZnost nelze ani naifdit ani vymyslet: rozviji se ze spole¢ného ticelu a sdilenych
zkuSenosti. V piipadé Severoatlantické aliance musi byt soudrZnost i nadéle zaloZena
na kalkulacich politické, ekonomické, vojenské a kulturnf geografie.

Geopolitika a novi ¢lenové

Z geopolitického hlediska nové ¢lenské staty Polsko, Cesk4 republika a Mad'arsko
poskytuji Alianci prostorovou hloubku.

Ze strategické perspektivy zaglenéni vy$e uvedenych stitd znamend dosaZeni dvou
dilezitych cil:
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@ Predné, zallenén{ téchto statd vytvaii de jure naraznikové pasmo mezi
historickymi mocnostmi kontinentaln{ Evropy, tj. Némeckem a Ruskem.

® Za druhé, zadlenéni Mad'arska vytvai{ hrdz proti balkdnské nestabilité.
Nevyhodou je, Ze Mad’arsko nemd spole¢nou hranici se Zddnym ¢lenskym stitem
NATO, aviak osvéd¢ilo se jako vychozi prostor pro operace NATO v Bos-
né-Hercegoving.

Zapojen{ téchto ti{ statd do Aliance nevytvari bezprostiedn{ operaéni nebo taktické
problémy. Kratka hranice Polska s Kaliningradem je jedinou spoleénou hranic{ mezi
jednim z téchto statli a Ruskou federaci. Spoleéna hranice Polska s byvalymi sovétskymi
republikami Litvou, Béloruskem a Ukrajinou nevytvaif napéti, avSak obrana polskych
rovin zlistava strategickym problémem.
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Vzhledem k tomu, Ze v Polsku nebudou umisténa zadna nové vojska NATO, jeho
devét mechanizovanych divizi, jedna tankova divize, jedna vzdu$na vysadkova divize
a pocetné brigady a pluky budou postacovat pro planovén{ zasazeni, bez ohledu na to,
jak fantastickymi se mohou scénafe mozného konfliktu zdat dnes. Tyto jednotky, jakoZ
i jednotky Ceské republiky a Mad'arska, jsou samostatné dokud nebudou plné zaéle-
nény do systému veleni a fizenf NATO a tento proces miiZe trvat n€kolik roki.

Neexistence zfejmého ohroZeni a jinych geografickych ohledi tykajicich se Polska,
Ceské republiky a Mad'arska znamen4, Ze nepfedstavujf geopolitické riziko na
strategickém, operaénim anebo taktickém stupni. Za¢lenénf téchto statd do struktury
veleni a do infrastruktury NATO usnadni jejich obranu v piipadé konfliktu v Evropé.

Geopolitika a odmitnuti uchazeci

Jestlize se pii pifSti viné vyjzev ke vstupu vynofi geopolitické problémy, jaké druhy
rozhodnutf Ize ocekévat? Slovensku, pies zpisob, jakym se uchazelo v dob& Meciarova
kabinetu o vstup do NATO, nelze zapomenout usilf o pfizplsobeni se Zipadu.
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Z geopolitického hiediska je pochybné p¥ijmout Polsko, Mad’arsko a Ceskou republiku
bez Slovenska.

NejenZe existuje mezera v vizemn{ souvislosti nové vychodni hranice Severoatlan-
tické aliance, av8ak tato mezera je dileZita proto, Ze Slovenské republika zemépisné
strategicky zaujima to, co by Sun Tsu nazval kli¢ovym a nesnadnym terénem. Karpatsky
horsky hieben pokryvajici vychodni ¢ast zemé podmiiiuje kanalizaci dileZitych Zeleznic
a silnic vedoucich do Némecka, Polska a Mad'arska. Slovensko mé spoleénou hranici
s Rakouskem, Ceskou republikou, Polskem, Ukrajinou a Mad'arskem. Slovensko mé
rozvijejici se pridmysl, rozsahlé zdsoby dfeva, loZiska zinku a naftovd pole. Né&kolik
byvalych sovétskych leti§f a zdkladen tvoii moZnost pro premistén{ sil Aliance na
Slovensko jako vychodi§té pro mozné vojenské akce.

Slovinsko by rovnéZ mohlo byt pfijato, protoZe tvoi{ pozemnf{ spojeni k Mad'arsku
a diileZitou hradbu oddélujici Balkdn. Rumunsko by mohlo byt pfijato vzhledem ke své
geostrategické poloze, p¥irodnim zdrojim a p¥istupu k Cernému mofi. Platf i opak:
Slovinsko a Rumunsko mohou byt odmitnuty pravé pro svou blizkost k potencidinim
»horkym mistim® jako je Balkdn a Moldova. Obrana Slovinska a Rumunska, i kdyby
neexistovalo jasné a aktuélni nebezpecdi, by byla nerealistickou zéleZitosti. Kromé toho,
zédvazek podle éldnku 5 vzhledem k témto a podobnym uchaze¢iim by se mohl dotknout
zajmd, ne-li svédom{ hlavnich ¢leni NATO.

Stejné je tomu s baltickymi staty. Znamost boje jejich intelektudld proti Sovétskému
svazu napomohla vytvofit zvla$tni pouto s ¢lenskymi staty NATO, které neexistuje ve
vztahu k Rumundm, Slovakdm, Bulhariim anebo Ukrajinciim. To vedlo Spojené staty
k tomu, Ze baltickym statim vyslovné a opakované pfislibily ¢lenstvi v NATO, coz
vyvolalo odpor Moskvy.

Domnivime se, Ze dobie prostudované a geopoliticky odtivodnéné rozsffenf usnadn{
navazan{ konstruktivnich vztahd s Ruskem, protoZe siln&jf Severoatlanticka aliance
zmai{ inklinaci Ruska k destruktivnimu zpisobu jednani. UdrZovani dobrych vztahi
s Ruskem a podpora jeho piechodu k demokraticky orientovanému stitu patii
k dileZitym iikoliim zahraniéni politiky Spojenych statii,

Avsak ,,dobré ploty délaji dobré sousedy“. I kdyZ bude Rusko ,jako my*“, bude mit
i nadile nékteré zajmy v Evropé, které budou v konfliktu se zajmy stati NATO.
Geopoliticky informovand a roziifend Severoatlantickd aliance miZe napoméhat
odvracen{ konfliktd, kdyZ se zajmy nevyhnutelné stfetnou.

Souhlasime s ndzorem, Ze Rusko by se mélo podilet na poradéch Severoatlantické
aliance, aviak ve velmi omezeném rozsahu. Bude dosti nesnadné udrZet zaméieni dvou
desitek statl na dileZité problémy v budoucich letech, i kdyz byvaly protivnik nedostane
préavo veta v zaleZitostech Severoatlantické aliance.

Je snadné se domnfvat, Ze néjaka vojenskad aliance je sama o sobé& nepiételské svétu,
a proto by neméla existovat dokud konflikt nevypukne. Geopolitickd analyza nutné
neodmita roziifeni Severoatlantické aliance, ani nepiedepisuje, aby Aliance nepfiji-
mala nové regionaln{ tikoly anebo nerozhodovala o operacich mimo iizemi ¢lenskych
stati.

Tyto tak zvané nové dkoly viak nesméji narufovat soudrZnost vytvofenou a udrZo-
vanou Alianci pro jeji hlavni iikol teritoridlnf obrany. Tento tikol slouZi jako forma
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dostredivé sily v organiza¢ni dynamice Aliance a dodava ji jeji soudrznost. Kolektivni
obrana musi byt zachovana jako pilif, na némZ spodiva sila Aliance, také'z jinych
divodu:

» Za prvé, je to nejndro¢n&j¥i tkol, k némuZ se pfipravujeme a ktery musi byt
procvi¢ovén v miru s velkym smyslem pro naléhavost a cilevédomost.

» Zadruhé, je to nejzavaznéjsi, i kdyZ nejméné pravdépodobny vojensky ikol, ktery
Aliance plni. Neschopnost pfipravit se k nému by znamenala rozpad Aliance.

» Za tfeti, pro bojové jednotky je mnohem snazsi omezit se na piileZitostnou
operaci pro udrZovini miru, neZ pro specidlné vycviené mirové jednotky nebo
polovojenskou policii zdokonalit se pro valku.

Zaver

Severoatlantickd aliance uznéva geopolitické dimenze svych novych nebo nové
definovanych roli a jeji rozSifeny prostor poskytuje dobrou moznost, aby byla i nadale
ti¢elnym néstrojem pro obranu zajmi a hodnot spojenci. Aliance, ktera by tyto zmény
ignorovala, by neméla dlouhé trvani. Statické aliance odmitajicf uzaviit mir vitéze nebo
reagovat na geopolitické zmény v Evropé po studené vilce by slably, protoZe by byly
anachronismem.

Ale roz8ifené Severoatlanticka aliance, ktera by se snaZila pfeménit se na druh OBSE
s ponékud v&t§fmi moZnostmi, by nakonec ztratila americkou podporu, protoZe by
neodpovidala zajmim Ameriky v systému evropské bezpeénosti. Spojené stéty
nebudou udrzovat 100 000 vojikd v Evropé pro fe$eni evropskych regionélnich sport,
v nichZ by nemohly hrat rozhodujici dlohu. Mimo to bezpeénostni zaruky poskytnuté
bez ohledu ,,na mapu® majf legitimitu a kupni silu asi jako dne$ni rubl. Zaplavit jimi
trh znamena4 pfivodit inflaci a zhrouceni.

Oba tyto extrémy — NATO zistéavajici bez zmény, nebo NATO soutézici s OBSE -
by znamenaly konec Severoatlantické aliance jako takové, namisto aby podporovaly
Zivotnf americké zajmy.

Neméli bychom viak udrZovat NATO jenom pro samotné udrZovani. Je zcela
pfirozené, Ze aliance sldbnou a zanikaji. Zda a jak dlouho bude né&jaké aliance
akceschopnad, z4visf na sile zajmu, které jsou jejim zdkladem, v porovnani se silou jinych
z4jmi pfislu§nych narodd. Nédrodnfm zdjmdm Spojenych statd a zajmim jejich
spojencii nejlépe poslouZivedeni USA v Severoatlantické alianci, Pokradujici vyvoj této
tilohy a Aliance samotné - z hlediska jak uicelu, tak velikosti - se jevi jako nevyhnutelny.
MiiZe byt zvlidnutelny a uZite¢ny, jestliZe do vah zafadime geopolitické aspekty.
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