Podplukovnik Ing. Jaroslav Stojan

Prvni terminologicka konference

,, Moudrost zacind definovdanim pojmut“
Sokrates

Dne 23. 2. 1999 se pod patronacivrchntho feditele SOP generdlmajoraJ. Hudce a rektora
VA plk. Ing. K. Kotka, CSc., konala v aule Vojenskeé akademie Brno prvni terminologickd
konference. Na jeji pripravé se z hlediska obsahu podilelo oddéleni pro koordinaci
standardizace MO, predevsim zastupujici vedouci pplk. Ing. Jaroslav Stojan, na
organizacnim a technickém zabezpeceni VA Brno. Konference se zii¢astnilo na sedmdesdt
pozvanych hostii z ministerstva obrany, GS, $kol, vojenskych technickych iistavii, Civilni
ochrany a dalSich zafizent.

Ctlem konference bylo poloZit zdklady pro rozsifovdnt spoluprdce v terminologii, ktérd
je zaclenéna v administrativni oblasti standardizace, navdzat kontakty mezi pracovniky,
ktert se terminologil zabyvaji a ukdzat na potiebu ujednoceni v prekladech, chdpdni
a vysvétlovdni pojmii. Se vstupem CR do NATO byla pozornost samoziejmé zaméena na
anglictinu, jako na nejvice pouzivany jazyk Aliance, i kdyZ znalosti francouzstiny jsou pro
Jjedndni v ramci Aliance stejné diileZité.

Uvodem bych rad vysvétlil, pro¢ byl zvolen nazev pro nase jednani terminologicka
konference. Vychazeli jsme z pojmu NATO, ktery je pouZivdn v rdmci jejtho
terminologického programu, a proto jsme chtéli tento ndzev ponechat. Jsme si védomi,
Ze neodpovidé plné ¢eskému pojetislova konference, ale ve vztahu k NATO se ukazuje
jako vhodny. To, Ze obsahem bylo také jednani o problematice koordinace v oblasti
terminologie, nijak nesniZuje vjznam takové akce. Vyraz ,prvni“ je uveden proto,
abychom v pocatcich naseho pisobeni v NATO dodrZeli pravidelnost vrcholnych
jednéni v oblasti terminologie a pevné doufam v to, Ze tato ¢isla se budou postupné
zvySovat.

Chci zdiraznit, ze konference byla zaméfena piedev§im na vzdjemnou vyménu
poznatki jak pracovat s dokumenty NATO, zejména s jejich pfeklady. RovnéZ bylo
kréatce pojednéano o standardizaci obecné a zaélenéni terminologie do celkového ramce
standardizace. Jedna se o zdkladnf pojmy, které jsou u nas ¢asto ne vzdy vysvétlovany
a chdpény v souladu s definicemi NATO, napf. terminy compatibility, interoperability,
interchangeability a commonality. Zamérné ponechdvam nékteré vyrazy v jejich
standardizovaném tvaru NATO v anglickém jazyce.

Princip standardizované terminologie je pomérné jednoduchy. Slovo je pouZivino
v takovém tvaru z hlediska pravopisného, jak bylo na nejvyssf tirovni standardizovano
a definovéno a jak je uvedeno v piislu$né standardiza¢ni dohodé (STANAG). Potom
odpada diskuse o tom, zda je spravny pravopis podle britské nebo americké angli¢tiny
a viechny staty Aliance dany standard dodrZuji. TotéZ plat( i o jejich francouzskych
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verzich. Pokud jsou néjaké ndmitky, uplatni se névrh na pfisluSnou zménu a pokud
dojde ke vSeobecné shodé, pak je zména zapracovéna. To plati obecné o viech
standardiza¢nich dohodéch, a tudiZ i o standardizované terminologii. Pomérné piesné
je tento postup popisovan ve spojenecké publikaci AAP-3, ktera také byla publikovéina
na$im pracovi$tém v ¢esko-anglické verzi jako pomicka rezortu MO.

V svém vystoupenf jsem se snaZil o vysvétlen{ a charakterizovdni pojmi, spjatych se
standardiza¢nim procesem. Pati{ mezi né takové pojmy jako tasking authority (orgén,
opravnény ifdit ve své plisobnosti projednavani piislu$né normy STANAG), custodian
(spravce, ktery vypracovava prvnf verzi navrhu), proposal (prvni verze navrhu), draft
(dalsi navrh po pfipominkovém fizeni), promulgated (ndvrh verze, vyhlaSeny za
platny). Budeiikolem i dal$ich pracovniki v oblasti terminologie, aby vytvofili a zavedli
odpovidajici optimalni ekvivalentni pfeklady téchto pojmi pravé v duchu piijatych
definic, které se odchyluji od definic v béznych vykladovych slovnicich.

Stejnym zpiisobem je ve standardizaci pouzivan termin ratification a implemen-
tation, i kdyZ jde o pojmy mezinarodnfho prava. To platf i v ostatnich statech NATO,
a pfesto svij souhlas s p¥islu§nou standardizaéni dohodou STANAG tyto stéty vyjadiujf
ve svych podminkéch jako ,ratifikaci“ a jeji zavedeni do svych internich norem jako
yimplementaci®.

Z tohoto hlediska lIze konstatovat, Ze STANAG je svym zpilisobem dohoda mezi
¢lenskymi stity Aliance, jakym zpiisobem a pokud moZzno jednotné urcitou problema-
tiku Fe8it. V naSich podminkdach je urcité dobré, kdyZ chceme postupovat stejné jako
nadi partnefi v NATO. Nasilné okamZité vyhledavani ¢eskych novotvard, do nichZ by
nas nékteii jazykovi puristé chtéli od poéatku tlacit, by danou problematiku pouze
zamlzovalo a orientace by se stdvala zna¢né nepiehlednou. Po pravnim zakotvenf
a rozb&hnut{ tohoto ratifika¢nfho procesu se jisté tyto terminy stanou zcela b&Znymi.

DileZitou tlohu mé terminologicky program NATO. Jeho cilem je pfispét
k vzdjemnému porozuménf pomoc{ standardizované terminologie. V ramci tohoto
programu sehravd rozhodujicf misto pravé terminologickd konference. V. NATO je
tato konference vykonnym orgdnem se stilym rezimem zasedéni. Cleny konference
jsou zdstupci jednotlivych zemf a celkové fizeni je na koordinatorovi terminologie
z Vojenské agentury pro standardizaci NATO (Military Agency for Standardization —
MAS). Na jednotlivych plenarnich zaseddnich konference se projednavaji pojmy, které
jsou navrhovéany k zaclenéni, vipravé nebo ke zrueni v ,,Pfehledu termint a definic
NATO*“ (spojenecka publikace AAP-6) a dalsi diilezité terminologické problémy.

Zakladem fizeni terminologického programu v NATO je dodrzovani pfijaté
hierarchie nadfazenosti a podifzenosti jednotlivych terminologickych dokumentd
v ramci celé struktury NATO. To je skutec¢nost, kterd nenf v naSich podminkéch ani
dostate¢né vnimana ani respektovéina. Na nejvy$§{im misté stojf jiz zminény ,,Pfehled
termind a definic NATO“ (AAP-6) v oblasti definic a spojeneckéd publikace AAP-15,
uvéadéjici piehled oficidlnich standardizovanych zkratek.

Procedura uplatiovéni jednotlivych navrha je zdlouhava a jeji strucné objasnéni jde
nad ramec tohoto ¢lanku. DileZitou roli sehravaji v této terminologické konferenci
NATO jeji jednotlivé ,,panely” (diskuse odborniki) jak anglicky (Velka Britanie, USA,
Kanada), tak francouzsky mluvicich zemi (Francie, Belgie, Kanada). VSichni
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pracovnici v NATO jsou si pfi pouzivani oficidlnich pojmi této nejvy$si standardizaéni
tirovné plné védomi.

Situace v rezortu MO CR je v sou¢asné dobé v oblasti terminologie zna&né
nepiehledna, ¢innost neni dostate¢né koordinovdna a ¢asto ani neni zijem se mezi
jednotlivymi pracovi§ti o této problematice piili§ radit. Pieklady dokumentd se
provadéji na rdznych pracovistich, ¢asto nékolikrat a s rozdilnou tirovni odborné
i jazykové kvality. Nékdy dochazi k jejich zadavani do civilniho sektoru, kdy se vydévajf
velké finan¢ni prostiedky na jejich pieklad a pak se musf tyto pieklady nechavat potichu
a v ramci dobrovolnosti stejné predélavat (nehledé na moZnost porusovéni zdkona
u ochrané utajovanych skute¢nosti).

Zasadnim problémem je neujednoceni pojmi, ale také nedostacujici zajem o spolu-
praci. Uvédomujeme si naléhavost poZadavku tyto zileZitosti koordinovat. Je
samoziejmé, Zze bychom na$li mnoho vymluv na kratkost ¢asu nebo na personalni
obsazeni na$eho pracovi$té, to viak nechci. Zakladem musi byt ochota spolupracovat,
¢astéji na neformalnim zakladé neZ na vyuZzivani oficidlnich struktur veleni. Musim
konstatovat, Ze toho se zatim piili§ nedostava v celém rezortu MO. Nejde jen o pouhé
deklarovénf ochoty, ale tuto také prakticky projevovat. Casté schovavéni se pracovis{
za §iroka zada svych vrchnich feditelti nebo vedoucich piedstaviteld, kdyZz se jim nehodi
do programu néco navic udélat, reprezentuje velmi téZko pfekonatelné pirekézky a vede
nakonec k izolaci jednotlivych odborniki. Je také mozné, Ze si to nékdo takto pieje
zamérné, aby vynikala jeho dileZitost a Lo, jak jsou ostatni na ném zavisli.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci NATO je tloha sjednocovéni terminologie fizena
z trovné standardiza¢niho programu NATO, je celkem logické, aby i u nés byl dany
problém feSen na bazi standardizace v celém rezortu obrany.

Je skutec¢nosti, Ze v minulosti byl problém standardizace vZdy odsouvén do pozadf
za ,jiné dileZitéjsi“ ikoly a nebylo dostate¢né vnimaéno, Ze se jednd o urdity nastroj
k dosahovani uréitého stupné standardizace (tedy compatibility, interoperability,
interchangeability a commonality) ve viech tfech oblastech standardizace (operation,
materiel, administrative) za ti¢elem co nejefektivnéj§iho vyuZivéni sil a prostiedkd
Aliance k dosahovani stanovenych cild.

Jisté by bylo tieba si definice jednotlivych pojmi rozebrat co nejpodrobnéji tak, aby
nedochézelo k jejich zaménovéni. Pokud jde o standardizaci jako celek, domnivam se
osobné, Ze se jednd o stejné zavaZnou oblast, jakou je tieba bojova pohotovost, pInéni
cilii vystavby sil (Target Force Goals — TFG) apod., nebot bez realizace piisludnych
standardi NATO (STANAG) nelze tikoly piedchozich oblasti realizovat prakticky.
O tom si Ize ptecist ve ,,Standardiza¢nim programu NATO*, ktery leZi v anglické verzi
v zésuvkach stold a skiinf fady funkcionaid rezortu obrany.

V soucasné dobé je kladen stale vét§i diiraz na propojovén{ jednotlivich standardi
s problematikou vystavby sil NATO, jak také plyne z dokumentii, které naSe zemé
dostava. Je smutnou skute¢nosti a realitou dneska, Ze ti pracovnici, kterych se to
v rezortu obrany vyznamné také dotyka, jsou ¢asto zcela zdvisli na piekladech od svych
podfizenych.

Casto je volano po tzv. oficidlnim piekladu dané normy aby o ni mohl dany
predstavitel po té spravné rozhodnout. Je pravda, Ze v na$i zemi je tifednim jazykem
desky jazyk. Je ale také pravdou, Ze oficidlnimi jazyky v NATO jsou angliCtina a fran-
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couzstina. Zde bych si dovolil poloZit diiraz na slu¢ovaci spojku ,,a“, nebo-li na logickou
konjunkci, Ze je potfebné mit znalosti obou jazykd soudasné. Rada dokumentti musi
byt do &eského jazyka urdité pieloZena, ale v prvnfm pofadi na zadatku celého
rozhodovacfho fetézce musi byt pifslusny fidici pracovnik rezortu ¢i oddéleni sam
opravdu schopen se rozhodnout podle anglického nebo francouzského textu okamzité,
a potom v dal$fm pofadi ¢init kroky k tomu, Ze ¢ast dokumentii se pieloZf nebo pfimo
zapracuje do naSich vnitinich predpisd.

Piedstava, Ze se tipIné viechny normy STANAG okamZité nejprve nechaji preklidat,
budeme za to platit obrovské ¢astky, a aZ potom nich budeme rozhodovat, je mélo
pravdépodobna. Ur¢ité ale cela fada takovych norem se musi bud’ pielozit doslovné,
anebo je pifmo zapracovat do znénf na$ich vnitinich piedpisii. To zavisi na konkrétnim
znéni jednotlivych norem.

Véfim, Ze momentaln{ stav je pouze docasny a Ze vzdélavaci instituce budou své
posluchace skute¢né nutit zpracovavat a vyjadiovat se v cizich jazycich také v rdmci
odbornych druhi studia, nikoliv jen v jazykovych kurzech. Je nezbytné pfikro¢it v ffzeni
persondlni priace k takovym zdsaddm, aby dosaZené jazykové znalosti bylo
odpovidajicim zpiisobem v rezortu vyuZivano na fe$enf odbornych otdzek, nikoliv jen
na pouhé poskytovéni servisu nadiizenym. Je to cesta velmi trnitd a nékdy bolestiva
(také se ji v Cechéch nékdy Fika ,,Hroznatova cesta®), ale jednou se s tim uZ zadt musf,
pokud nechceme stat neustale v pozadi. Tak pro¢ s tim nezacit hned ted’, po naSem
vstupu do Aliance. Médme k tomu vynikajici pileZitost a motivaci.

Ke sjednocovédn{ terminologie zaznéla na konferenci celd fada podnétnych
i kritickjch névrhd, které chceme vyuZit k formulovdni na$eho terminologického
programu. Po koneéném rozhodnuti o zaélenénf standardizace do struktury rezortu
obrany, chceme oslovit odborniky na pfislu$nych standardiza¢nich oborech, jazykové
pracovi§té a jazykové experty, a také tuto oblast standardizace koordinovat. Je
nezbytné, aby kromé vertikalni roviny, ve které lze tyto otazky slad'ovat a koordinovat,
existovaly na trovnich jednotlivych ,spravci standardizacnich oborl* také urcité
buiiky v roving horizontélni, které se vZdy na dané tirovni a v daném oboru budou
zabyvat otdzkami odborné terminologie.

V soutasné dobé neexistuje prakticky Zadny nastroj, kterym by bylo moZné
rozhodovat o tom, jak se mé ten ktery vojensky vyraz zdvazné prekladat ap., aby splnil
pozadavky piekladatelské teorie na jednoznacnost a dalsf lingvisticka hlediska. Jisté by
to bylo piijemné a pohodIné, kdybychom jej méli k dispozici okamZité, je to ale do jisté
miry velice iluzornf, nebot i v éeském jazyce se budou moZnd muset ménit vyznamy slov
podle jejich definovan{ v jejich anglické nebo francouzské verzi. A Ze k t¢émto zméndm
v definici dochézi, je moZné se pfesvéd¢it letmym nahlédnutim do terminologického
programu NATO. Pro dané slovo v cizim jazyce zndme vZdy celou fadu synonym,
nicméné v rdmci znénf jednotlivych definic miZe dochédzet ke zméndm v interpretaci
do ¢eského jazyka. To je proces velmi dlouhodoby a vZdy zéleZi na ochoté pfijmou ndzor
druhé strany, anebo jej umét vécné argumentovat.

Standardizace pfinese i v oblasti terminologie do ¢eského jazyka nékterd nova
chapani pojmi, jez jsme dfive pojimali odli$né. Vyplyva to z faktu, Ze zékladni
standardiza¢ni jazyk NATO je stavén na bazi angli¢tiny a francouzstiny a z nich je
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pieklddédn do jazyka Ceského u nés. Asi se z pocatku nevyhneme pouZivani pojmd, které
rychle napovidaji o jejich verzi v angli¢tin€ nebo francouzsting.

Urdité to neni spravné z hlediska gramatiky a nechci v Zidném piipadé polemizovat
s lingvistickymi odborniky. Co ale vidim jako rozhodujici, je nezbytnost osvojovat si
standardizovanou terminologii v jeji originalnf podob¢ (angli¢tiné a francouzsting) a az
po ustéleni téchto pojmd v budoucnostiv jejich ¢eském znéni pfistoupit k tomu, Ze dany
pieklad budeme umét formulovat jako zdvaznou normu.

Ziejmé to bude vyZadovat ur¢ité ptechodné obdobi, ale standardiza¢ni proces musi
byt po vstupu na$i zemé do NATO nastartovan ihned bez éekédni na to, nez se odbornici
dohodnou na nejlepsich piekladech. I potom to bude predstavovat dlouhou cestu, nez
si nové generace pedagogického sboru na $koldch osvoji novou terminologii v praxi
a budou ochotni ji pouZivat pti formovéani vojenskych profesionald.

Réd bych v tomto €ldnku vysvétlil, co rozumim pod pojmem ,standardizovana
terminologie NATO. V rdmci Aliance plati vy3e citovana spojenecké publikace AAP-6
Jjako dokument nejvy$si diileZitosti v oblasti definic terminologie NATO.

V prvni ¢asti tohoto dokumentu je vysvétlen princip tvorby této standardizované
terminologie a co tato publikace obsahuje. Jejf druha a tfet{ ¢ast obsahuje ty definice
pojmii a vjrazii ve francouzstiné a v angliétiné, u kterych byl shledan celkovy konsenzus
s jejich znénim mezi vemi staty NATO.

Definice jsou zamérné nékdy zjednodu§ovany ¢i zplo§fovany z toho diivodu, aby byly
snadno pochopitelné a pfevzatelné viemi stity NATO na v8ech tirovnich. Podrobnéjsi
definice a exaktné piesné terminy jsou pak uvddény v seznamech standardiza¢nich
dokument ve Etvrté éasti této publikace AAP-6 nebo ve specidlnfm seznamu, ktery je
samostatné vydavan v NATO jako paté ¢ast publikace AAP-6.

V téchto seznamech jsou celé oborové slovniky za jednotlivé oblasti, které jsou pak
kazdému k dispozici. Plati zdsada, Ze pokud je néjaky vyraz ve své definici shodny
s definici v angli¢tiné podle slovniku Oxford Concise Dictionary nebo ve francouziting
podle slovniku Le Petit Rober, pak plati automaticky definice z uvedenych dvou
slovnikd, aniZ jsou do publikace AAP-6 zahrnovény. Z toho plyne prakticky zavér, Ze
slovnf z4soba v téchto zminénych dokumentech tvoii obsah pojmu ,standardizovana
terminologie“ tak, jak jej pouZivdm tomto ¢lanku a jak je to v NATO zavedeno.

Vzhledem k nedostatku ¢asu nebyl na konferenci pfednesen pifspévek s ndzvem
»Praktické poznatky z vypracovivin{ zdkladnich terminologickych dokumenti
standardizace®, ktery uvadim ve zkracené podobé¢.

Zamérem oddélen{ pro koordinaci standardizace MO (OdKS) v roce 1998 bylo
zahdjit svoji koordina¢ni tlohu zabezpecenim piekladid a vydédnim pomicek zdkladnich
standardiza¢nich dokumenti NATO. V tomto roce se podafilo pfeloZit a vydat
pomticky AAP-15 (zkratky NATO), AAP-6 (vykladovy slovnik pojmid a definic
NATO), navic zkratky SHAPE a AAP-3 (publikace, zabyvajici se tvorbou STANAG
a AP).

Provedené pieklady nebyly dilem jednotlivee nebo pouze OdKS, jak nékteff
pracovnici rezortu uvadéji. Na piekladech a pfipominkovém fizenf se podilela fada
jednotlivci a pracovi§t, mezi nimi Dr. M. Tu¢ka ze SOP MO, odbory majetkové sekce
MO, z GS sekce vojenské zpravodajské sluZby, sekce logistiky, operaénf §tdb, VA Brno,
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b S0 - Moiny vhodnéjsi
.. Anglicky nazev Chybny preklad prekiad
15 Pieklad s neporozuménim obsahu, Piekladatel sice pfedloZi pojmy, ale nerozumi
jim, nedokéZe si piedstavit jejich obsah.
acoustic zvukové zprévy, P
intelligence akustick inteligsacs | TMombry polakion
sl v T namoini kulometné palebna podpora nimoi*-
mbat sk palba nim délostielectvem
intercept receiver piepadovy pfijimac piijimaé pro odposlech
'T 2; Preklad s vytvaienfm neobvyklych deskych slov. Prekladatel picklada za kaZdou
cenu, i kdyZ si musi pomoci vytvaienim novych slov.
sub-objective podcil diléi cil
ountermove rotipfesun Jotiuay prigan,
SRR RHp presun v protisméru
3. Doslovny pieklad, Pfekladatel se usilovné drZi doslovného piekladu, véetné
postaveni slov za sebou. Casto lze takové pieklady zafadit do kategorie, kdy
z jazykového hlediska je naprosto spravny, z hlediska obsahového viak zcela
nespravny.
intelligence preparation | zpravodajské priprava zpravodajské
of battlefield bojisté ¢innost
target oriented cili pfizpisobené minové pole smérované
minefield minové pole k protivnikovi
|| 4. Pieklad pojmi, které nemajf éesky protéjsek. Piekladatel pieklada doslova, i kdyz
‘ zde je vhodnéjsf pieklad opisem.
. mine weapons minové zbrang pros:,r;}dllg;l‘p;:::;vane
Pieklad pojmil, prekladanych rizné, Casto se stdvd, Ze piekladatel pouZije ze
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Typy prekladi

Tabulka

slovniku vyznam, ktery je uveden jako prvni.

podpora, pomoc, zabez-

support podpora pedeni, starat se o ...

S sluba s':ﬁ';’:,ﬂ;f';:ﬂﬁ:’ ’
policy politika poslt)::ai,t::::‘;(:;:,t izilfns’ada
doktrina, teorie, nauka

doctrine doktrina




katedra vefejné ekonomiky a sluZeb logistiky VVS PV Vygkov, Vojensky technicky
dstav letectva a PVO Praha-Kbely (zejména Ing. Vitovsky), VTU O Brno, Vojensky
zemépisny Ustav Praha a dal§i. Dékujeme vSem za poskytnutou pomoc a ochotu ke
spolupraci, které si velmi vazime.

Velmi &asto jsme ale také naréZeli na nechuf spolupracovat s nejriznéj$imi
odivodnénimi. Zde asi plati zdiraznit, Ze ,kdo chce ten udéld, kdo nechce, vymluv{
se“. Jist€ se jednd o proces velice naro¢ny na ¢as i odbornou erudici a ¢asto se
nedostévalo obojtho. To, Ze nejsou definice zcela piesné z hlediska technického plyne
z faktu, ktery je uveden v prvni ¢asti uvedené publikace a kazdy kritik si to v originalnim
dokumentu miZe ve francouzitiné nebo v angliéting pfecfst sdm dfive neZ zalne
polemizovat s uvedenym terminem.

Ziejmé se nikdy nepodaif najit shodu mezi véemi odbornymi pracovisti jak dany
termin nazvat v jazyce Ceském. Jist¢ dojde k chybdm, které se budou postupné
napravovat (a z na$f strany jsme pfipraveni o této problematice vzdy jednat), pokud
oviem chceme vazné na tomto poli spolupracovat, a nikoliv jen mlétit prézdnou slamu
ve vefejnych projevech za uelem zvyraziiovani své vlastni dileZitosti, jak také
z nékterych kritickych nézord zaznivalo.

Zpracovani prekladd a pfipominkové fizeni nenf jednoducha zéleZitost. Kvalita
spociva na svédomitosti a odpovédnosti lidi, ktef{ se tohoto procesu zicastiiuji. Rada
piekladateld pracuje s velkym nasazenfm a snahou, pfesto vSak vysledky v oblasti
vojenské terminologie nejsou pifli§ kvalitni.

S ¢im jsme se mohli setkat, vam ukéZeme na pifkladech. Jsou rozd€leny do né€kolika
skupin. Proti anglickému pojmu je uveden chybny pieklad, podtrZzené mozny vhodnéjsi
pieklad (viz tabulka).

Mowe

Jaké by mohly byt pii¢iny tohoto nepi¥iznivého stavu?

B Postaveni (podcefiovani) ACR ve spole¢nosti, kde je nasledné podcefiovana
i vojenskd terminologie.

M Chybi A-C slovnik vojenské terminologie, kter§ by obsahoval soudasné pojmy
(tyka se i dal8ich jazykd).

W Vymezeni odpovédnosti, vzdjemné vztahy a rozdéleni ikold mezi piekladatelem,
odbornikem a jazykafem (pro Cesky jazyk).

W V anglickych pojmech se &asto hledd néco nového, neobvyklého. Piitom Cesky
pojem se jiz béZné pouziva.

Co by bylo poti'ebné ke zlepSeni sou¢asného stavu?

W Vypracovat A-C vojensky terminologicky slovnik za spolupréce viech sloZek
v ramci MO.

M Provést preklady vykladovych slovnikd jednotlivfch odbornosti a vytvofit
odborné terminologické slovniky (vychézet pfitom zésadné ze spojeneckych publikaci
ve &tvrté ¢asti AAP-6 jako zdkladniho materidlu).

W Ziidit kratkodobé kurzy vojenské terminologie u jazykovych Skolicich zatizent.
M Vénovat v&f pozornost vojenské terminologii i u probfhajicich kurzi.
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B Do tohoto procesu terminologické tvorby zapojit védecka pracovisté i pracovi§té
jazykova s vypisovanim pifslu$nych granti na vyieseni specifickych otazek.

M Vytvorit ur€itou neformalni strukturu a stanovit pravidla pro vydéavéni a pfipo-
minkovéni takovych dokumenti véetné zdsad planovéni finanénich zdroji pro takovou
¢innost.

Takové bylo zakladni zaméfeni organizator konference. V dalim &fsle Vojenskych
rozhledd bude publikovana druha ¢4st materialti ke konferenci, kde budou uvedeny
podstatné ¢asti diskusnich pfispévkd tdcastnikd konference, které byly v pisemné
podobé poskytnuty.

Organizétofi d€kuji viem, kteif se aktivné do diskuse zapojili a chtéli konstruktivné
pfispét k feSeni a napravé problémd, které u nas na poli terminologie pietrvéavaji, a také
viem, kteif piipravu jedndni na VA Brno zabezpecovali.

Spolu se vstupem do NATO u nds prestdvd platit predstava, wiporné implikovand po
veniku Ceské republiky, podle niz je armdda jedinym subjektem obrany stdtu. O to
naléhavéji se vSak jevi otazka stavu civilni édsti naseho bezpeénostntho systému. Civilnd
rezorty, prakticky nedotéené odpovédnosti za svitj podil pri zajistovani bezpecnosti
statu, se ocitaji v nove pozici, kdy se na tuto svou povinnost musi pripravit a zacit ji
ucinné vykondvat,

Vtéto oblasti existuje zasadni koncepéni zpoidént —zatimeo armada své ikoly splnila,
cely civilni sektor zde znacné zaostal. Nejvdzinéjsam jevem tohoto zaostavani je kritickd
legislativni mezera, \/.'L"/'l'f_ odstranéni je predpokladem jakéhokoliy dalsithe pokroku.

Ing. Josef Fucik, clen redakeni rady Mezindrodni politiky
Ceskd republika v NATO (sbornik)
Ceskd atlanticka komise, Praha 1999
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