PhDr. Antonin Ra$ek

Vytvareni a realizace bezpecnostni politiky
Ceské republiky v devadesatych letech

Smyslem ¢&lanku je analyzovat zaméfeni a i¢innost rozhodovani v tvorbé a realizaci
bezpednostni politiky Ceské republiky a posoudit adekvatnost mezi cili a prostfedky
tohoto procesu. Zaroveii analyzovat vzajemnou zavislost trovné rozhodovani
v bezpe&nostni politice s trendy vjvoje politické demokracie v Ceské republice.

Procesy rozhodovéni{ v bezpe&nostni politice CR Ize rozdélit zhruba do ti{ etap:

(U Bezpecnostni politika v procesu demokratizace armady spojena s jeji neutralizac{
a loajalizaci, s pfechodem od typu itoéné armady v obrannou a s vystoupenim
z VarSavské smlouvy s perspektivni orientaci piipojeni k Severoatlantické alianci.

@ Bezpecnostni politika pfi rozdéleni statu a spolu s tim i rozdéleni ceskoslovenské
armady.

@ Bezpeénostnf politika pfi vystavbé a rozvoji Armady Ceské republiky spojena
s jejim vstupem do Severoatlantické aliance.

Hlavnim objektem analyzy je rozhodovanf o tvorbg a realizaci bezpeénostni politiky
v devadesatych letech na vrcholové trovni statu, tj. prezidenta, parlamentu, vlady
a nevladnich organizaci v¢etné mezirezortni kooperace a komunikace na centralni
tdrovni a v uréité mite i podilu a vlivu nevlddnich organizaci na rozhodovéni, tj. inicia¢ni,
participa¢nf a zpétnovazebni vliv obéanskych struktur na strategickd rozhodovanf.

Strategie obrany v procesu demokratizace armady

Pripravenost statni institucionalnf zdkladny i nevladnich organizaci k rozhodovéani
o tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky na vrcholové iirovni bezprostfedné po
listopadu 1989 byla a objektivné musela byt nedostate¢na.

Dosavadn{ rozhodovaci subjekty a jejich aparaty byly pfipraveny na rozhodovadni
o bezpednostni politice v podminkéch totalitniho statu, ito¢né armady a ¢lenské zemé
Var3avské smlouvy. Tvotici se ob¢anska spole¢nost a jeji instituce a organizace nebyly
na tuto ¢innost pfipraveny vibec, resp. na empiricko-intuitivni drovni, tj. pfevdZné
z vykonu vojenské zdkladni sluzby. Vyjimkou byla skupina zhruba deseti tisic vojékd
z povolani, propusténych z arméady v nejrizn&j§ich potinorovych obdobich, zvla§té po
srpnu 1968, coZ bylo ve srovnéni s ostatnimi postkomunistickymi stéty atypické: jinde
k takovym masovym ¢&istkdm v poslednim &tvrtstoleti v t&chto reZimech nedo$lo.
Kvalifikaéni limity této skupiny, jejiz zhruba desetina byla znovu aktivovéna, spocivaly
ve dvacetiletém pierusent jejich vojenské kariéry a v jeji vnitini politické rozriiznénosti.
Ackoli zpotatku méla na demokratizaci armdady vliv, pozdéji byla z armédy vytlaovana
na okraj, a to v souvislosti s eliminac{ tzv. osma$edesétniki z politického Zivota viibec.
Svou nejednotnosti a neujasnénosti cili si k tomu rehabilitovani pfispéli svym
zpiisobem i sami.

18



Z hlediska demokratiza¢niho procesu byla v arméddé relativné nejlepsi situace ze
viech ozbrojenych sloZek. Svédéi o tom napf. fakt, Ze prvnf konzultace v bezpe¢nostnf
politice bezprostfedné v listopadovych dnech se napf. tykaly moZnosti vyuZiti jednotek
CSA k zésahu proti pohotovostnim jednotkam SNB, Stejné tak bylo armadé svéfeno
odzbrojenf Lidovych milici. I kdyZ bylo veleni arméddy obvifiovdno napt. z nepotfddku
v evidenci zbrani, $lo nejspf¥ jen o preventivni reakce, faktické nedostatky nebyly nikdy
prokdzany. Stejné tak byla arméda jiz na pielomu roku 1989 — 1990 pozéddéina
prezidentem republiky fesit problémy spojené s chovénim amnestovanych véziii. Po
pociteéni neutralit¢ armady to pfispélo k loajalizaci armady a ke zvySeni jeji
divéryhodnosti.

Analytickd podpora rozhodovini o bezpelnostni politice byla stejné jako
pripravenost rozhodovatehi nedostatend. V podstaté neexistovala zdkladna pro
analyzu a tvorbu strategickych rozhodnuti, ta se pfipravovala ve VarSavské smlouvé,
v Moskvé, na ¢lenskych zemich zistévalo posuzovat vétsinou jen detaily.

Jednim z prvnich krokd polistopadového veden{ ministerstva obrany bylo proto
vybudovat zakladnu pro strategickd rozhodovani o bezpec¢nostni politice. Byl ustaven
samostatny tisek strategického fizeni vedeny naméstkem ministra obrany, Institut pro
strategickd studia, Vojensky tstav socidlnich vyzkumi a obnoven ¢asopis Vojenské
rozhledy. Tyto nové zifzené instituce zahdjily prace na strategickych dokumentech,
zvlasté na soustavé kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych cili rezortu
a armady.

Iniciaéni faktory rozhodovini vychdzely pi‘edeviim ze zaméri vedeni rezortu obrany
a generidlniho Stibu v konfrontaci se zaméry politikii, parlamentu a sdélovacich
prostiedkii, coz na za¢atkn prvni fize demokratizace probihalo jako mocenské
stiretnuti, za nichZ postupné silil vliv vojenské komise Koordinaénfho centra Obcan-
ského féra a branného a bezpetnostniho vyboru parlamentu,

Pies konflikty se rychle pieslo ke strategickym rozhodnutim. Nejdfive byly iniciovany
vedenim rezortu obrany (rozpudtén{ politického aparitu a jeho nahrazeni sprévou
vychovy a kultury, zdkaz &innosti KSC, propu$téni zkompromitovanych generali
a distojnik a umoZnéni odchodu tém, kdo nechtéli slouZit), a pozdéji iniciovany
i parlamentem a vladou (pfijeti branného zdkona, zédkona o civilnf sluzbé a obranné
doktriny).

Objektivnim podnétem pro dal$i strategickd rozhodnuti bylo pfijeti Smlouvy
o konvenénich ozbrojenych silich v Evropé 19. 11. 1990 ve Vidni. Ve stejnou dobu byla
pfijata koncepce vystavby ¢eskoslovenské armady do konce roku 1993.

Nejvaznéj$fm strategickym rozhodnutim bylo vystoupeni z Var$avské smlouvy
spojené s odchodem sovétskych vojsk z tdzemf republiky. Prezident, parlament,
piedevSim vybor pro obranu a bezpeénost, a vlada, zvla§té ministerstvo zahrani¢nich
véci, v této véci vyvinuly patrné nejvétsi strategickou aktivitu. Pffslunici armady sehrali
v tomto procesu velmi pozitivnf a kvalifikovanou roli, kterd viak nebyla dostate¢né
ocenéna.

Strategicky v§znam mélo pfijeti nové Vojenské dokiriny CSFR Federalnim
shromazdénim 20. 3. 1991, které konstatovala, Ze republika nema zddného konkrétniho
nepfitele, coZ vedlo ke zméné armédy z tto¢né na obrannou a v disledku toho
k rovnomérnému rozmisténi vojsk po celém tizemi republiky a sniZeni poétu
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zbratiovych systémii v souladu se zminénymi videfiskymi dohodami. Hlavnim tikolem
Ceskoslovenské armady bylo pfi napadenf odrazit pozemn{ a vzdudny tok agresora
z jakéhokoliv sméru a na jakoukoli ¢4st vizemf republiky. Tato doktrina respektovala
princip rozumné obranné dostate&nosti a deklarovala ochotu poskytnout ozbrojené sily
k pInéni dkold v rdmci mirovych sil OSN i k likvidaci nasledkii ekologickych a jinych
Zivelnich katastrof.

Ve strategickém rozhodovacim prostoru byl patrny i kladny vliv nevladnich
organizaci, které se postupné sdruZovaly v radach pro styk s vefejnosti. Vliv médif byl
ambivalentni, na jedné strané pomdahaly identifikovat v4Zné problémy armady, na
druhé narusovaly jejf chod, zvlasté vikon sluZby vojéky v zakladni sluzbé. K tomu pfispél
az piili§ volné formulovany zdkon o civiln{ sluZb&é umozZiiujici sice nenastoupit
vojenskou sluzbu pro rozpor s vlastnim svédomim, ktery viak zneuZily desetitisice
mladych lidi, aby se vyhnuly vojenské sluzbé bez kvalifikovanych divodd. To vazné
oslabilo pfipravenost a bojeschopnost arméady, moréilni stav a motivaci vojakd
z povolani organizovat vojensky Zivot.

Formulace strategie, cflii, koncepei a programii zadala mit po vytvoreni iiseku
strategického Fizeni a jeho védeckého zdzemi empiricko-analyticky a védecko-ana-
Iyticky charakter. Na kolegium ministra se dostdvaly dokumenty s variantami
strategickych rozhodnutf, coZ umoZnilo volbu, ne pouze schvaleni nebo zamitnuti
jednovariantnich névrhd. Byl to vysledek prohlubujici se tymové prace na dsecich
strategického ffzenf i na dsecich jinych.

Realizace strategickych cili sice byla ¢asto naruSovéna operativnimi empiric-
ko-intuitivnimi zdsahy generovanymi jak z rezortu obrany a generélniho §tabu, tak
zvnéjSka, ale strategické zdméry byly do roku 1992 v podstaté splnény. Zaroven
§ vécnymi cili nové vojenské obranné doktriny byly splnény i cile mocenské a politické
v restrukturalizaci vojenskych kolektivil v prib&hu reorganizace a redislokace vojsk
a zahdjenim personalnf restrukturalizace armédy podle v§konového principu, tj. bez
véaznéj§iho vlivu askriptivnich znakd. Tyto vlivy nebyly v minulém reZimu v armadé tak
silné, jak se obecné predpoklidalo. Podle expertniho odhadu byla vojenska kariéra
ovlivnéna politickymi a jingmi sekundérnimi hledisky jen u desetiny vojékd z povol4ni.

Specifickym problémem bylo fizeni vojenskych kariér podle narodnostniho principu
(vojéci slovenské nérodnosti méli tietinové zastoupeni ve viech sledovanych
strukturdch s v§jimkou sdélovacich prostiedki, coZ bylo ve srovnani s prvni republikou
a povélecnou situaci bezprecedentné kladnym jevem).

Styl rozhodovan{ se pozitivné ménil v zavislosti na roli obéanského prvku piedeviim
v pravidelné zasedajicim kolegiu, kde obdanska kontrola armady byla posilena
piichodem civilnfho ministra obrany, i kdyzZ to vedlo k jisté laicizaci fizeni. Kooperace
rozhodovatell se zacala zlepSovat, a to jak v rezortu obrany, tak ve vztahu k prezi-
dentovi, vladé a parlamentu.

Novy civilni ministr obrany mél lepsi postaveni neZ ministr pfedchézejici, lépe se mu
komunikovalo v parlamentu, v mezirezortnich kontaktech a s médii, ale pozdg&ji se i on
dostal do konfliktii, fada politikd a sdélovacich prostiedki prezentovala radikalnéjsi
postoje v pfeménéch armdady a jejich tempu.

Vytvorivsi se situace byla diisledkem vzdjemné podminénosti a predeviim zdvislosti
rezortu obrany a generilniho $tdbu na trendech vyvoje politické demokracie v Cesko-
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slovenské republice, kde pod vlivem kyvadlového politického vykyvu dosle k posileni
pravice a tim i tlaku na armadu jako reziduum minulého rezimu.

Tyto politické proudy také postupné vyistily v rozdéleni republiky a vedly i ke
zménam v na$em geopolitickém postaveni, vyZadujicim rychlejsi sméfovani k Severo-
atlantické alianci.

Legislativni zabezpedeni strategickych rozhodnuti spocivalo zvlasté v piijeti nového
branného zikona a zdkona o civilni sluzbé a i nové obranné vojenské dokiriny, kiera
byla iniciovina a schvilena parlamentem za pomoci legislativy rezortu obrany
a vojenské sekce Koordina¢niho centra Obdéanského féra.

Ostatni ministerstva se na téchto legislativnich aktivitich podilela jen parcidlné
piipominkovym fizenim a dcasti ministrd pii projednévan{ ve vlad€. Participace
nevladnich organizaci nebyla velk, lobbisticka zakladna ve vztahu k rezortu obrany se
teprve utvarela, projevovala se spife neorganizované v médiich.

Kvalita a struktura rozhodovatelii byla podminéna piipravenosti institucionalni
zikladny rozhodovini. Nejdfive dominovala vojenska strukiura charakterizovana
prisluinou vojenskou kvalifikaci a po persondlni zméné ve funkci ministra obrany
zacala dominovat civilni kontrola armddy a vojenskd struktura pripravovala pouze
podklady pro strategickd vojenskd rozhodnuti civilnich predstaviteli rezortu,
parlamentu a vlady.

Postupné se vytvarely piedpoklady k zefektivnénf strategickych rozhodovacich
procest, a to zvla$té skolenim, zvanim zahrani¢nich expertd, vysilinim vojdki i civilistt
do zahrani¢nich $kol a kurzd i vlastni tymovou praci. Tyto ¢innosti v§ak nemély je§té
plné charakter fizeného personédlniho procesu, o institucionalni piipravé civilnich
odborniki pro praci v rezortu obrany nemluve.

V prvni polistopadové fazi viak arméada aZ na parcidlni projevy nebyla pfili8 ovlivnéna
politizaci, vlivem politickych stran a hnuti, byla fizena prostfednictvim prezidenta
a vlady, vyrazné ovliviiovdna ¢innosti parlamentu a ¢asteéné nevladnimi organizacemi.
Stranicka neutralita byla respektovéna. Politické strany se nesnazily vysilat do armady
své exponenty. Politiéti predstavitelé nebyli ani v kolegiu ministra obrany. Na druhé
strané se vojéaci z povoldni, zvl43t& prostfednictvim Svazu distojnikd a praporéfkd,
pokusili stat poslanci parlamentu, coZ se v jednotlivych piipadech podafilo.

Kritické uzlové body rozhodovini o bezpeénosini politice spocivaly zpocatku
v laické iirovni civilni kontroly armddy, kterd byla ¢asteéné piekondvana
ziskdvdnim vojdkd z povolini pro participaci v rozhodovacich procesech
a aktivitou reaktivovanych vojaki z povolani. V pritbéhu demokratizace armady
se viak v prvni polistopadové etapé podaf¥ilo vytvorit zaklady pro zkvalitnéni
rozhodovacich procesii o strategickych otdzkach obrany.

Stabilizovala se ¢innost vedeni rezortu obrany, jeho tsekd i generdlniho §tdbu
a jednotek. Pravidelné¢ a kvalitné pracovalo kolegium ministra. Zlepdila se
informovanost a tymova prace. Byla zaji§t€na zpétné vazba d¢inku strategickych
rozhodnuti v rezortu i v jeho védeckovyzkumné a publikacni zikladné. Utinky
vyznamnych strategickych rozhodnut{ se ovéfovaly jak v armadé, tak i mezi obany ve
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vyzkumech vefejného minéni. O strategickych rozhodnutich se diskutovalo a polemizo-
valo i v dostupnych periodikach. Vytvorily se zdkladni podminky pro fizeny personalni
proces na zdkladé vjkonového principu. Poc¢ateéni tfetinova divéra obfant v armddu
se na konci tohoto obdobi témé&t zdvojnésobila. ZlepSily se vzajemné vztahy se
zapadnimi armédami a s arméddami postkomunistickymi, zvIasté tzv. visegradské trojky.

I pies dspéchy zlstaly nevyie$ené mnohé problémy, zvla§té v personalni oblasti,
protoZe v tu dobu po tifleté socidlni nejistot€ spojené s redislokacemi i nevyjasnénymi
osobnimi perspektivami odchézeli z arméady spiSe schopnéj$i a zejména mladsi
diistojnici a praporéici, kteff méli lep§i pfedpoklady uplatnit se v civilnfm sektoru.
Zistaval v8ak dal ne vZdy dostateéné vyuZivany cenny lidsky potencidl armédy.

Doslo ke stagnaci vyzbrojovani, zastaravani zbrojnich systémi a k dal§imu
zhor$ovéni stavu infrastruktury armady. BliZicim se rozpadem republiky i rezort obrany
postupné rezignoval na vytyéené kratkodobé, stiednédobé a zvlasté dlouhodobé cile
a zaujimal spi¥e vy&kévaci taktiku. Zastavit tento proces po volbach 1992 jiz bylo

nerealné.

Strategie obrany statu pri rozdéleni republiky a armady

Urovni piipravenosti instituciondlni zdkladny rozhodovini v bezpetnostnf
politice statu v tomto osudové klitovém okamZiku je tieba predeslat fakt, Ze aniZ
bychom hodnotili samotné rozhodnuti o rozdéleni republiky, bylo velenf armady
i pies jejf virazng federalni strukturu a predevsim védomf jiZ za t¥i polistopadové
roky natelik kensolidovény, e mohly jak koncep&né piipravit rozdéleni armady,
tak jej operativng dobke provést, a to p¥i soucasném zabezpefeni obrany statu.
Piipraveny k tomu byly i viddnf a parlamentnf instituce. Pokud jde o nevlddnf
instituce, neprevlidal zde pozitivnf vzéah k rozdélenf republiky.

Rozdéleni statu a armady neni jednoduché. Predstavuje souhrn vzdjemné spjatych
statnich, spoleéenskych, politickych, ekonomickych, vojenskotechnickych, socidlné
pravnich, persondlnich, organizaénich a jinych tkold, které je tfeba kvalifikované
analyzovat, fesit, planovat a realizovat. A m4 i fadu politickych, socidlnich, ekonomic-
kych, personélnich, profesnich, mezilidskych, rodinnych, existencnich désledki.

Na zdkladé analyzy vojenskych vyzkumnych istavii se dalo predpoklidat, Ze socidln{
problémy spjaté s délenim armady budou mnohem sloZité€j$i a budou mit hlubsi
dopady nez v jinych oblastech a rezortech ¢innosti.

V sedmdesatileté historii ¢s. armady bylo patrné, Ze vznikla jako instituce pro narody
a nérodnosti ¢eskoslovenského stitu spole¢nd. Ve védomf vojdkid pievlddaly ideje
soundleZitosti. Pfisahali spole¢nému statu a osvojili si federalistické védomf. Existovalo
nebezped, Ze zmizi-li toto federalistické védomi, oZivi se védomi ndrodnf, které mize
periist v nacionalismus. Situace byla o to sloZitéj$i, Ze v Zadné jiné instituci nebyl do
takové miry p&stovan duch spoleéného stitu jako v armadé. Konecné armada je sama
svou podstatou uréena a vytvafena na principech nedotknutelnosti jeji celistvosti.
Vojensti sociologové dospéli podle sociologickych vyzkumi k zavéru, Ze pfestoZe jsou
vojéci loajaln{ ob¢anské spoleénosti, predstavuje pro né rozdéleni statu ztrdtu hodnoty
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zésadnfho vyznamu, pro mnohé nesrovnatelné vyznamnéjitho neZ byla stranické
piisluSnost a komunistické presvédéeni. Toho se zbavovali ke vieobecnému prekvapeni
néarodnosti. Jednak pro vazby s eskym prostfedim a jednak pro kolujicf dezinformace,
o jejich moZném propousténf, resp. omezeni jejich vojenské kariéry.

I pies socidlni sloZitosti a technickon naro¢nost se véas podarilo identifikovat
zikladni problémy a rozdéleni armady bylo provedeno bez vainéjiich potiZi, coZ
svédtilo o loajalit¢ armady i jeji akceschopnesti. Piedpoklad, Ze pro ,federdlni“
mySlen{ pfevaZujicf ¢asti vojakid z povolani budou problémy s rozdélenim armaédy, se
nenaplnil. Arméda jej provedla profesionalné.

Pfi formulaci strategie rozdéleni v oblasti obrany sledovala vlida disledné
napliiovat vojenskou doktrinu CSFR a vytvaiet piedpoklady pro nezbytné zmény
v dislokaci vojsk a ve struktuie armady. Ve shodé s vyvojem stdtopravniho uspoiadani
sméfujicim ke vzniku dvou samostatnych subjektd byla pfipravovina opatfenf pro
organizovany priibéh moZného rozdéleni armady. K tomu Rada obrany stitu
projednala ¢asové limitovany harmonogram ¢innosti vychézejici ze sou¢asného stavu
armady a z technicko-organizaénich moZnosti jeji zmény. Vytvofily se podminky pro
konstituovani organt fizenf a velen{ armadam republik a pro pfipravu vojenskych
specialist. Vlada se rozhodla vypracovat névrhy smluv zaji§fujicich funk&nost
a spolupréci arméd republik v oblastech spoleénych zajmi (napf. vojenského $kolstvi,
zésobovéni, opravarenstvi, hmotnych rezerv ap.). Rozdéleni majetku se mélo dit podle
pripravovaného zakona o déleni majetku Ceskoslovenské federace. V souladu
s formovanim evropské bezpecnosti bylo zimérem vlady pokracovat ve sniZovan{
pocetniho stavu naSich ozbrojenych sil, které by zabezpecilo pfiméfenou obrannou silu
a plnénf mezindrodné politickych zdvazki v oblasti bezpeénosti Evropy.

Pro rozdélovani ¢eskoslovenské armady mél podstatny v§znam Program opatieni
vlddy Ceské a Slovenské federativnf republiky proti Zivelnému a nedistavnimu zéniku
federace a proti pripadnému riziku vyvoldvani konfliktd mezi oblany v souvislosti
s FeSenfm statopravnich otdzek ze dne 15. fijna 1992.

Komunikace v rozhodovini, v jeho p¥ipravé a komunikaci probfhala mezi dvéma
rozhodujicimi nirodnimi subjekty dobie, a to pravé predeviim pro pretrvavajici
federilni védomi p¥islusniki armady. Podobna atmosféra se vytvofila i mezi aktéry
rozhodovaciho procesu ve vlddé, na ministerstvech a zvla§té v mezirezortnich
kontaktech. Pfimy vliv parlamentu na tento proces se ve srovnani s pfedchazejicim
obdobfm oslabil. I hromadné sdélovaci prostiedky oslabily sviij tlak na arméadu.

Bezpecnostni politika po zrodu Ceské republiky spojend s ¢lenstvim
v Severoatlantické alianci

I kdyZ po rozpadu Ceskoslovenska a rozdélenf jejf armady byla obrana zemé a jeji
armada oslabena a pokleslo i geopolitické postaveni zemé, piesto vychozi podminky
pfi zrodu Armady Ceské republiky byly pro jeji dalif rozvoj celkem dobré.
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Pripravenost instituciondlni zdkladny rozhodovini pro rozumné velkou
arméidu byla postacujici. V Cele generilniho $tabn stil zkuseny distojnik a ve
vedoucich funkcich rezortu byli lidé se zkuSenostmi, minimélné ve funkcich pri
rozdélovani armddy. Také védeckovyzkumné zizemi strategického rozhodovini
ziistalo. Jistym problémem byla nezkuZenost poslancii parlamentu s brannymi
otdzkami, v Ceské narodni radé branny vybor pro federdlni postaveni armady
neexistoval. Po jmenovani nového civilntho ministra obrany se v souladu
s volebnimi vysledky udrZela i vysoka diivéra v armédu.

K piekvapeni doslo pii nékterych krocich vazné oslabujicich armadu, a tudiZi obranu
a bezpe¢nost zemé€. Predeviim nebyla obnovena ¢innost Rady obrany statu. To bylo
signdlem, Ze se exekutiva nehodla problémy bezpe¢nosti a obrany zemé vaznéji zabyvat.
To se i stalo, rozhodovani bylo v podstaté svéfeno ministrim obrany a zéleZelo na jejich
pfedstavach, jak bude armada budovina.

Ministr Antonin Baudys zacal po rozdélenf arméddy, jemuZ pfedchéazela reorganizace
a redislokace, tedy obrovsky persondlnf pohyb vojéki spojeny se stéhovanim, s né¢im
strategicky zcela nevhodnym: s novym fadnym hodnocenim. To sice probéhlo z vice
nez 99 % pozitivné, hodnocenf byli provéfeni, aviak témér tfi tisice vojikd z povoldn{
uz mélo socidlnich nejistot a neffzeného personalnfho procesu dost a radéji odeslo.
Vétdinou $lo o lepsi ¢ast armady. K jejich odchodu pfispélo i to, Ze byli ministrem
obrany v souvislosti se srpnovymi udédlostmi roku 1968 oznaceni za vlastizradce
a velezradce, i kdyz drtivd vétSina z nich v tu dobu armadé neslouZila nebo na
subalternich funkcich.

U tohoto destruktivniho kroku nezistalo. Byl zrufen tsek strategického fizenf
ministerstva, Institut pro strategick4 studia, tsek socidlnich a humanitarnich vécf,
Vojensky tstav socidlnich vyzkumi a dals{ instituce a organizace vytvafejicf strategické
a socidlnf zdzemi. Postupné piestalo pracovat i kolegium ministra, vojenské rady i rady
pro spolupréci s vefejnostf. V pozadi téchto organizaénich zdsahii byly predev§im
persondlni motivy podminéné potiebou odchodu lidi s nekonvencnimi néazory
a s aktivitami v roce 1968.

Zru$ené useky, instituty, ap. byly vétdinou nahrazeny jinymi, ale bez systému, bez
koncepcni piipravy a s vyrazné méné kvalitnim persondlnim obsazenim. Viechny tyto
aktivity probéhly v podstaté jako rozhodnuti ministra obrany a tizkého okruhu jeho
spolupracovniki. AniZ si pfitom uvédomili, Ze témito kroky nad sebou zaroveii
podepisuji rozsudek, protoZe bez téchto aktivit se rezort nedal koncepéné fidit
a postupné proto z funkef s nepfili§ dobrou povéstf byli odvolavéni nebo dobrovolné
odesli.

Vzhledem k témto organizaénim zdsahtim byla viZné naru$ena analyticka podpora
rozhodovéni. Nové organizadni celky teprve rozvijely svou ¢innost, jejich produkce byla
nedostatena i vzhledem k tomu, Ze zde pracovali lidé s malou védeckovyzkumnou
zkuSenosti, zvla$té z Fizenf tviiréich tymii.

V ¢innosti zadala pfevaZovat rutinni praxe spravy, navic realizovand lidmi na jedné
strané piedevsim se zkuSenostmi z minulého reZimu, na druhé strané lidmi sice novymi,
ale s minimalnimi zkuSenosti v rezortu obrany a v arméadeé.
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Za tohoto stava poklesla wiroveii iniciatnich faktord rozhodoviéinf a detekce
problémil pii obrané zemé a v dinnosti rezortu. PFispéla k tomu i nelinnost
kolegia ministra. Retarda¢nf i¢inek mé&la i politizace rezortu, zvl4¥té persondin:
nejen posty néméstki, ale i funkee niZi byly obsazovéiny piredstaviteli politickych
stran bez ohledu na jejich odbornou kvalifikaci,

Tento stav zptisobil, Ze rezort a arméada nebyly schopny predikovat rozvojové
piileZitosti, ani identifikovat bliZici se hrozby. Nerozhodnost, zvl4§té za ministra Viléma
Holéné, vedla k tomu, Ze exekutiva a pravicové politické strany se upnuly k jedinému
vychodisku z téZko feSitelné situace: k vsili o brzké ¢lenstvi v Severoatlantické alianci
a tomuto cili podfidily i své poéindn{. Pozitivné se v lomto sméru projevila zvla§té nase
aktivni dcast v programu Partnerstvi pro mir. Jedinou vizitkou armady se vSak stéle
Castéji stavala jen naSe ucast v nejriiznéjsich misich, coZ se ¢asto délo na tkor béZného
vojenského vycviku.

‘Nariistajic{ problémy viZné ovlivnily adekvitnost formulace strategie, cfl
a koncepef bezpednosti, obrany, &éinnosti rezortu a armédy. Byla sice zpracovéna
bezpetnostnf politika a vojenské strategie Ceské republiky, které viak virovn{
svého zpracovini, projednfivinf a predeviim viastnf realizace nemé&ly vaZné&jsi
predpoklady, aby byly vécnd implementovédny do &innosti deciznich orgdni stitu
a v jejich duchu probfhaly i meritornf rozhodovacef procesy, a to zvla$té v oblasti
vystavby armady a zbrojnich systémi, Proto také va#né upadala prestiZ armady.

Pii¢inou piedevsim bylo, Ze neexistoval kompetentni organ, v ném by byla priibéZné
posuzovidna bezpeénostnf situace v Evropé a v jejim okoli, na$e bezpe¢nostni rizika
a potenciélnf ohroZenf. Mnohaleté4 snaha o obnovu instituce typu bezpe€nosin{ rady se
dlouho mfjela d¢inkem.

Zamérem Koncepce vystavby Armady Ceské republiky do roku 1996 bylo dalsf
sniZeni osob, vyzbroje a techniky, pfiblizeni pojeti armady vyspélym statim a vytvaret
podminky pro perspektivu &lenstvi v NATO. Znamenalo to piechod na tifstupiiovy
systém veleni (strategicky, opera¢ni, takticky) a brigddni organizaénf strukturu.

Vzhledem k rozdéleni republiky bylo nutno znovu rovnomérné rozmistit vojska po
celém tzemi Ceské republiky, tedy znovu reorganizovat a redislokovat, coz bylo
spojeno s vaznymi socidlnfmi didsledky. Byl vytvofen integrovany systém logistiky
k zabezpedeni vojsk a novy systém planovani, programovénf a rozpoctovan{. Z arméady
byly vy&len&ny zachranné titvary Civilni ochrany, straZn{ jednotky zvlastnf dileZitosti,
jednotky vy¢lenéné do mirovych sil OSN, vrcholového sportu a jednotek zabezpedeni
prezidenta republiky. Bylo zrueno Zelezniéni vojsko, vojenské soudy a prokuratura.
Bylo reorganizovdno ministerstvo obrany, Generélni $tab ACR a jejich podiizené
organiza¢ni struktury. Byly ziizeny jednotky rychlé reakce, redukovany pocty lidi
a zbraiiovych systémd, ale fakticky se tim dfivéj§i armada VarSavské smlouvy jen
adekvatné redukovala. Vyrazné bylo oslabeno letectvo a protivzdu$na obrana.
Vystavba tizemn{ obrany piili§ nepostoupila. Stejné se dostate¢né nerozvinula civilnf
ochrana,
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Formulace strategie, cil, koncepci a programi v bezpeénosti, obrané a armadé se
pod tlakem Casu s bliZicfm se ¢lenstvim v NATO dostala do krize, terminy piedkladani
kli¢ovych dokumentii vSak byly stile odkladany az do kvétna 1998.

Komunikace v rozhodovéini, v jeho p¥ipravé a implementaci vazla predevsim
na faktu, Ze vldda a jej{ predseda projevovali maly zdjem o otdzky bezpetnosti,
obrany a armddy. Jejich piistupy k této problematice byly laické. Iniciativa
zistdvala na ministrech obrany, kteff se viak v podstaté nedokdzall ve vifdé
dostatedné prosadit.

Komunikace mezi aktéry rozhodovaciho procesu v mezirezortnich kontaktech vazla,
teprve pozdéji, za ministrd Miloslava Vyborného a Michala Lobkowicze, zatalo
dochézet ke zméndm. Dokonce na néktera jedndnf{ byli sporadicky zvani i kritici tohoto
stavu. Parlament, pfesnéji jeho vybor pro obranu a bezpeénost ve Snémovné,
a zahrani¢ni, bezpe¢nostni a branny vybor v Senétu, se pievazné soustiedily na slySeni
pfedstavitelii rezortu a armady. Na tvorbu strategie a programi nemély vjznamnéji{
vliv. Dominantnim v jeho zajmu bylo &lenstvi v Severoatlantické alianci.

Kvalita a struktura rozhodovateli byla naru3ena jiZz v roce 1993 zruSenim
instituci koncentrujicich intelektualni potencidl armady a personaini politizaci
rezortu. Jediny védeckovyzkumné pracujici tym se vytvo¥il v Ustava
mezindrodnich vztahdi pii tvorb& bezpetnostni politiky Ceské republiky.
Bezpeénostni problémy byly analyzoviny také v tymu vefejné politiky Institutu
pro sociologicka studia Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Pies problémy
a nedostatky, zpiisobené $kody a ztraty, se vyjasnily komplexnf kritické uzlové
body v sou¢asném strategickém rozhodovanf, byly identifikovdny bariéry a limity
rozhodovaciho procesu a vyjasnéna strategickd architektura dal¥iho postupu.

Shaoda spocivala v tom, Ze by mély byt ptijaty zdkladni principy statni politiky jako
piedpoklad politického zadéni v oblasti bezpe¢nosti, obrany a armady, a to na zdklad&
tif dokumentd — Bezpe&nostnf strategie Ceské republiky, Narodni obranné strategie
Ceské republiky a Vojenské strategie Ceské republiky. Pozdgji doflo k dohodé
o spojen{ Bezpe¢nostni strategie a Ndrodni obranné strategie v Bezpeénostni strategii
Ceské republiky, vydstujicf viak pti dalsi konkretizaci pouze ve Vojenskou strategii
Ceské republiky, co? je nedostateéné. Dokumenty musi byt konkretizovédny i v obranné
strategii, resp. i ve vnitini bezpeénostni (policejni) strategii. Na né navazuje soubor
bezpeénostnich a vojenskych zdkond, jejichZ vy$$f norma, dstavni zdkon o bezpeénosti
republiky, byl jiZ pfijat. Na jeho zaklad& byla i vytvofena Bezpe&nostnf rada stitu.
Zakladnim soucasnym problémem tvorby, projednévéni a pfijeti strategickych
dokumentd a zakont je, aby byly vniting konzistentnf.

Na zdkladé kritické analyzy Bezpe&nostni strategie Ceské republiky, jak ho jako
vefejny a bezpeCnostni dokument piijala Bezpeénostn{ rada stdtu a postupné
projedndva v zdkonodarnych sborech, se objevuje dal§i strategicky problém:
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rozhodnout, zda se pfiklonime k narodnimu typu obrany ¢i spiSe k denacionalizaci. To
oviem vyZaduje samostatny analyticky a strategicky pifstup, i kdyZ je patrné, Ze se
vstupem do NATO nepiijde o &istou koncepci, ale o smi$ené pojeti.

Kazd4 z ¢lenskych zemf Severoatlantické aliance ma v souladu s washingtonskou
smlouvou zdroven pravo a povinnost se branit a ubranit sama. Od tohoto principu se
postupné podle poslednich dokumentii uréitym zptisobem ustupuje. Na jeho vyjasnén{
vSak zavisi rozhodovani o poétech armédy, jeji struktufe, charakteru, zbrafovych
systémech apod. VyZaduje to podrobnéjsi zamy$lenf nad programy politickych stran,
vladnim programem, Bezpecnostnf strategii statu, pfipravovanou Vojenskou strategif
a legislativou.
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* K K X X X *

Pro Ceskou republiku znamend élenstvi v NATO vyznamné posileni jejiho
mezindrodniho postaveni. Jeji vnéjsi bezpecnost je spolehlivé zajisténa. Lepsi zpiisob
zajisténi vnéjsi bezpecnosti CR nei élenstvi v NATO v soucasné dobé neexistuje. CR
ziskala zdroven mozinost podilet se na formulovdni a uskutecriovdni politiky, kterd md
zdkladni vyznam pro bezpecnost a stabilitu na evropském kontinenté.
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