PhDr. Karel Jicha

K privlastku ,,narodni“ v nazvech koncepcnich
dokumentii o bezpec¢nosti a obrané CR

Ve Vojenskych rozhledech 1/98 v &lanku, jehoZz autory jsou pplk. Richard Janderka
a plk. Karel Janitek a jez nese ndzev ,Uvahy k zdkladnim pojmim problematiky
bezpecnosti statu®, jakoz i v ¢lanku dr. Karla Kozaka ,,Filozofie obrany“ - jsou vysloveny
nézory o nadbyte¢nosti ¢i nelogicnosti piivlastku ndrodni v koncepénich dokumentech:
ndrodni obranna strategie, bezpe¢nost a obrana. Je v nich vyslovena myslenka, Ze jde (éz
moZnd o souvislost a spojeni, ktera maji pravdépodobné puvod v prekladech z angli¢tiny
u obdobnych dokumentii. Déle je sdéleno, Ze ,,nazev tohoto dokumentu (narodni obranna
strategie) neni typické pro CR, spiSe Ze se jedna o doslovny pieklad amerického nizvu,
kde se pojem ndrodni cituje neustdle“. Dle autort ,,vhodnéj§i by pry mohl byt pouze nizev
- strategie obrany CR*,

I kdyZ vyslovuji naprosty souhlas s §ir§im obsahem pifspévki vSech autori, a to pro
jejich podnétnost a logiku zdivodiiujici teoreticko-metodologicky vyznam definovéni
a vymezeni nyni uZivanych pojmi ve sféfe bezpe¢nosti stitu (v $irS§im pojeti vzitého
pojmu), piesto v piipadé vysloveného zpochybnéni uZitého pfivliastku narodni
u zminovanych pojmu tak neinim.

Piivlastky ndrodni, stejné jako statni, patii organicky k sobé. Jsou odvozoviny od pojmu
narod a stat. Z hlediska geneze tyto fenomény jsou pfirozenym produktem objektivné
vznikajicich a historicky se vyvijejicich spolecenskych potieb, zdjmi, hodnot, ideji
a pozadavki, doprovazejicich vyvoj zmifiovanych spolecenstvi (ndrod, stit) v té které
konkrétné historické situaci. JakoZto redlné produkty objektivniho vyvoje maji oba pojmy
v riizné definované podobé& mnoho spole¢nych systémotvornych znaki a rysii. V podstaté
jde o jejich vyvojové-genetickou soundlezitost.

S obéma pojmy se mizeme setkdvat v procesu naseho aZ dodnes nejkonzistnéji
uvazujiciho stdtnika ve vécech obrany stitu - druhého naseho prezidenta dr. E. Benese.
V jeho pracech se setkdavame s podstatou, smyslem i vyznamem onéch piivlastki - narodni,
stdtni a ob¢ansky ve sféfe obrany - dnes jiZ obohacenéji a §iteji, ve sfére bezpecnosti. Byl
to pravé E. Benes, kdo intenzivné tvofil a formuloval brannou a vojenskou politiku CSR,
stdtu, strategické koncepce vystavby demokratické armady. Cinil tak nejen v dobach
na$eho narodniho a stitniho ohroZeni, ale pribézné v celé éie prvni republiky. Ve vztahu
k problematice tykajici se pojmi - stit a nirod - stoji za povSimnuti nékteré z jim
formulovanych zdsad:

a) Pfipominal, Ze je nezbytné vychazet, rozvijet a vstépovat lidu, nirodu, obcaniim
a obyvatelstvu ideje branného védomi jako trvalou hodnotu. K (éto ideji branného védomf
se zcela organicky vaZze - princip jednoty prava jedince na obranu, ochranu a zichranu,
tedy kazdého piislu$nika naroda a statu, z hlediska jeho potieb, zajmi a pozadavk, s jeho
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povinnosti aktivni icasti pfi napliiovani kol obrany narodni a stitni suverenity.

b) Upozoriioval, Ze védomi obrany (tedy dnes v $ir§im pojeti védomi bezpecnosti) dava
armadeé silu tehdy, je-li armada opravdu integralni soucésti naroda a piechazi-li z niroda
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do armédy sily uvédoméni a piesvédceni. U této myslenky stoji za povsimnuti, Ze privé
piiméa vazba mezi narodem a armadou, nikoli tedy mezi armddou a statem (i kdyZ lIze
poklddat armadu za vrcholnou instituci statu). V tomto piipadé jde zfejmé o teoreticky
predpoklad, opirajici se systémové-vztahovou souvislost, Ze arméada se nemiZe odvozovat
sama ze sebe, ze stétu, ale Ze se odviji z ndroda, jehoZ je soucasti.

c¢) Odvodil, Ze koncepce vystavby a rozvoje demokratického vojska, tedy armady
demokratického stdtu, predpokldda, Ze se ndrod pIné s hodnotou obrany ztotoZni a bude
ji pokladat za vlastni. I tato teze pfedjim4 integritu, ale i identitu armédy s ndrodem a lidem.
To vie je dillezitym piedpokladem k objasnéni ducha jednoty mezi armadou a nirodem,
péstovini ducha bojové bezpecnostni identity, a skrze ni zabezpeceni potieb bezpetnosti
statu v §irSich souvislostech.

d) Vyvaodil, Ze demokratické hodnoty a ideje, péstované a §iifené ¢i rozvijené jako stav
pozitivnich poznatki, rysi a forem spoletenského védomi, musi dominovat nejen
v narodé, ale v armadé. Tedy, Ze jsou zdrojem, zakladem i vychodiskem existence
»vojenského ducha“, tedy i vznikem a trvalého rozvijeni sjednocujici ideje, zakladu
a podstaty étosu vlastenectvi.

Za jednu z nejpozoruhodnéjsich tezi E. BeneSe, a ziejmé i zdanlivé rozpornou, lze
oznacit jeho myslenku - aby se armdda neidentifikovala (tedy neztotoZiiovala) se stitem
(v parlamentni demokracii utvarenym a odvozovanym o od politick§ych stran - dle vysledku
voleb, pfi uplatnéni ob&anského prava ve smyslu principu voli¢-ob¢an), nybrz s narodem
a lidem. Dle E. BeneSe vojsko je a ma byt obrazem niroda a nejryzej$im reprezentantem
jeho celistvosti a jednoty. Koneckoncii pravé tato idea je vychozim zikladem osvojené
zkugenosti, Ze formy vlady, ale i rezimy stétnosti se méni, kdeZto narody (tedy i armady)
ziistavaji.

E. Bene$ dospél k zavérim, z nichZ se odviji idea nadstranické pozice prezidenta
republiky - vrchniho velitele ozbrojenych sil, tedy i arméady. Je tomu proto, Ze armada
neni ochrancem konkrétniho politického rezimu vladnuti, nybrz své poslani statn{ a narodni
obrany sméiuje predev§im navenek. Piitom se opird o fenomén lid. Pokud jde o tikoly
armady dovniti spolec¢nosti, tkvi jeji poslani v podilu na vychové lidi, obcanu,
obyvatelstva, vojaki k vlastenectvi, demokratickym a humanitnim hodnotim
osvojovanych si lidem, narodem, ob&any. Tyto hodnoty jsou komplexné vyjadioviny ve
videi politické ideji armady. Nadstranickost prezidenta, ozbrojenych sil a armady, ma
sviij vztahovy vyznam pouze k politickym strandm, které se podileji na vykonu politické
moci. Nadstranickost viiéi nim viibec neznameni nepoliti¢nost ¢i dokonce apoliti¢nost
armady.

Bohuzel velmi casto se stdva, a to i v projevech a mysleni naSich politikl, Ze dochézi
k mateni pojmi. Je velkou Skodou, Ze tyto myslenky a vidéi ideje armady, prezentované
a uplatiiované jesté za federdlni armady, v porevoluénim obdobi, kritce jesté v obdobi
utvaieni ACR, zdhy poté vzaly za své. Stalo se tak v ramci zruSeni uceleného systému
vojenské obcanské vychovy a vzdélivani, jehoZ prostiednictvim byli pfislusnici armady
seznamovani s ucelenou soustavou ideji o demokracii, ob¢anské spolecnosti, pravniho
statu, o humanitnich a vielidskych hodnotach. Mezi vyznamné myslenky E. Benede lze
zafadit i tezi o tom, aby pfislu§nik demokratické armddy, predeviim vSak diistojnik, nebyl

100



exponentem Zadné politické strany a konkrétniho rezimu, ale naopak, aby se angazoval ve
véci trvalych potieb, zdjmu a ideji celého ndroda, vefejnosti a statnosti.
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V zévéru lze vyslovit domnénku, a to v kontextu s myslenkami a tezemi vyslovenymi
kdysi E. Beneem, Ze jsou v nich obsaZeny divody souvisejici s nasi realitou - pro¢ patii
nasim, rodicim se politicko-strategickym koncepénim dokumentiim, zaméfenym do sféry
bezpetnosti, pfivlastky ndrodni. Vskutku je velkd Skoda, Ze nejsou v souCasnosti Benesovy
teze a jeho pojeti vztahli mezi fenomény demokracie, stitnost, politika a armada apod.,
dostate¢né domysleny a tvofivé rozvijeny, Ze nejsou aplikovany do redlnych procest
provazejicich na$ polistopadovy vyvoj na cesté k demokracii. Lze konstatovat, Ze nim
nartstaji dluhy - pro ¢eskou stitnost, narod, armadu, pro vojenskou i ob&anskou vefejnost,
a to v kvalité jejich vzdjemnych vztahl a poznéni. To v8e se negativné projevilo zejména
v rozhodujicim obdobi, kdy méla byt zformovina celd bezpeCnostni sféra. Nejde jen
o obdobi transformace ACR, ale bezpe¢nostniho systému jako celku, koneckonci ono
nejde jenom o problém uplatnéni piivlastku narodni v nazvech zmifiovanych dokumenti.
Jde o podstatu vniméni, chipani a my$leni v souvztaznosti uvadénych relevantnich pojmu.
Véime, Ze BeneSovy mySlenky nezistanou jen dlouhodobym ,lezakem*.

A jiZ jen tak mimochodem. Z vy3e uvedenych ditvodi se nelze viibec domnivat, Ze bylo
namisté zbavit nidzev ministerstvo obrany piivlastku ndrodni. Pod zornym ihlem
historického a teoretického poznani lze to poklddat za chybu. Bylo by proto stejnou chybou,
kdyby uvéddéné koncepéni, stéZejni bezpeinostné-strategické a bezpecnostné-politické
dokumenty byly téchto piivlastki zbaveny. V tomto piipadé by neSlo jenom o jakousi
nadbyteénost &i nedorozuméni, jako spife o neporozuméni teoretickym vychodiskiim,
tykajicich se vlastni podstaty toho pro¢ oba pfivlastky - ndrodni i stdtni - jsou
neopomenutelné. Ono viak v tomto pfipadé nemusi jit pouze o sémantiku &i gramatiku,
o zjednodudeni obsahu nizvu. MuZe jit téZ o néco podobného, co se stalo s textem Ustavy
CR, s textem tistavniho zdkona o bezpe¢nosti CR - v nichZ pojmy nérod a ndrodni veelku
absentuji. Doufejme, Ze i v jejich pfipadé dojde k pozitivnim zménam, Ze dojde k ndpravé.
Snad i tyto malickosti pomohou k nabyvani védomi autentického a identického CeSstvi.
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