Podplukovnik doc. Ing. Ludék Hodbod', CSec.

Konfrontace pristupi

Shodou okolnosti a vidy tak trochu na posledni chvili jsem se mohl v pritbéhu jednoho
mésice ziicastnit dvou akci, poradanych riznymi sekcemi MO. KaZda z nich byla zajimavda
a poucnd sama o sobé, ale jejich obsah vynikl jesté vice v jejich vzdjemné konfrontaci -
a protoZe jsem ziejmé asi jako jediny z pFistusnikic ACR mél tuto moznost, chtél bych se
0 své dojmy rozdélit i se Ctendri Vojenskych rozhledi.

* ¥ ¥

Vednech 7. - 8. 10. 1998 to byla mezinirodni konference ,,Prognézovini personalnich
a finanénich toku“ (organizovana sekci persondlni a socidlni politiky MO), v jejimz
prubéhu jsem byl mile piekvapen nejen pestrou $kilou jejich tcastnikii (z hlediska
odbornosti a pracovniho zafazeni v rezortu MO i mimo néj), ale i zajimavym a pro
tcastniky piinosnym obsahem vét3iny diskusnich vystoupeni. Zaméieni konference bylo
podle mého nazoru zvoleno organizitory svym zptsobem $tastné, je zajimavé samo o sobé
a tcastniky bylo posuzovino z nékolika hledisek.

Jeden z moznych piistupli byl uplatnén hned pfi ivodnich prezentacich persondlniho
informaéniho systému LIBUSE (PIS) a spodival v pievadzné mife v demonstraci toho,
jak lze diky ,,modelim organiza¢ni struktury“ v podstaté ,,velmi jednoduchym* ruenim
tabulkovych mist (zastupce velitele roty, obsluha minometu ap.) dosahovat poZadované
uspory finanénich prostfedki (jinymi slovy - v organizaéni struktufe vojsk se , rusi“ &i
obnovuji funkce tak, aZ se ,dosahne“ struktury, kterou lze z finanénich prostiedkun, jeZ
ma rezort obrany nebo jeho slozka k dispozici, ,Zivit“), pfipadné naopak - pfi dostatku
penéz lze organizaéni strukturu stejné jednoduse roz§ifovat. ’

V podstaté obdobny pfistup byl uplatnén v téZe prezentaci pii objasnéni vyuzitelnosti
tzv. modeli optimalni kompozice, v nichZ je vztah , organizaéni struktura (funkéni mista)
- finance* rozsifen o tfeti dimenzi, tzn. do ¢asovych fad mozného vyvoje poéti persondlu
v zdvislosti na mozném vyvoji (velikosti) rozpoctovych prostiedki piidélenych rezortu.

Domnivam se, Ze vy$e uvedené pojeti ,,persondlnich a finan¢nich tokt“ je ale velmi
zizené a svym zpusobem i ,nebezpe¢né“, nebot se zabyva skutedné pouze vztahem
»funkce (hodnost) - penize*“, aniz by umoziiovalo vzit v ivahu dalsi, pfitom zcela zdsadni
souvisejici vlivy a okolnosti. Jako velmi nadnesené, v podstaté neredlné a naopak - k zcela
mylnym zavérim vedouci pak povazuji tvrzeni vyslovend pii prezentaci i uvedena
v poskytnutém materialu:

wStrukturni modely umoZiiuji pomoci souhrnnych tabulek velmi rychle zhodnotit riizné varianty
struktur a jejich obsazent, a tak simulovat rizné pFedstavy o vyvoji ACR. V tomto sméru se provéd(
iterace (opakovéni, opétovini - pozn. autora) v porovndvdni s vysledky modelu optimdini
kompozice. Viz text k obr. &. 3 na str. 4 prezentace Libude.

,» Ukolem modelu optimdini kompozice je viestranné ovéfovani redlnosti strategické koncepce
obrany CR,ato zejména vyvdienosti distribuce persondlu mezi jednotlivé hlavni programy.“ Viz
text k obr. €. 11, str. 9 prezentace (text zvyraznén autorem).
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V obou ptipadech jde podle mého ndzoru o zcela neredlny zamér - PIS LIBUSE neni
Zadnym simulaénim ndstrojem ¢i modelem boje, umoZiujicim ovéfit , redlnost strategické
koncepce obrany CR“, nebot to by vyZzadovalo mit v tomto SW prostiedku &i informaénim
systému moznost modelovat vysledky riiznych variant zahdjeni pfipadné agrese proti izemi
statu (z hlediska Casu, prostoru, zpiisobu i sily Gtocnika) v konfrontaci s riznymi variantami
mozného uspofadani mirové i valetné organizaéni struktury ACR (nemluvé o nutnosti mit
moznost zahrnout do takovéhoto modelu i dalsi vlivy a podminky - stav materialniho
vybaveni obou stran, srovnatelnost bojovych potencidlu, tj. kvality ¢i i¢innosti vyzbroje
a jiné techniky atd.).

Podobné ovérovani ,, vyvdZenost distribuce persondlu mezi jednotlivé hlavni programy“
je v PIS moZné pouze z hlediska poméru pocti jednotlivych kategorii osob nebo
vynakladanych vydajii, ale nikoli z hlediska funkénosti jednotlivych podsystémi ACR
(totéZ v podstaté plati i pro tvrzeni obsaZzend v prvnim citatu).

Vyse zmifiovanou ,nebezpecnost” takto ziizeného pojeti PIS vidim v tom, Ze pokud si
vedouci pracovnik s pifsluinou rozhodovaci pravomoci neuvédomi nebo neni upozornén
nato, Ze PIS ve stavajici podobé je v podstaté pouze modifikovany tabulkovy procesor,
umoziiujici provadét pouze pi‘edem nadefinované propodty a kalkulace, spocivajici
v stitani, pFipadné ndsobeni éisel vloZenych do piislusnych kolonek (potty osob, vyse
finanénich ndhrad spojenych s jednotlivymi funkcemi), mize s jeho ,,podporou®
ptijmout opati'eni majici kratkodoby ,usporny“ efekt. Piitom ale z hlediska
dlouhodobého pilisobeni pravdépodobné mmnohem ndkladnéj$i (disledky tohoto
rozhodnuti uz ale pravdépodobné nebude fesit dotyény funkcionéf, ale jeho néstupci, takze
zatimco prvni ,,sklizi slivu“ za iisporu finanénich prostiedk, hlava z problémii pfi hledani
finanénich prostiedka pro ndpravu minulych chyb ve vyuZivéni lidskych zdrojii rezortu
a stdtu bude bolet aZ v pofadi jeho dalsi nasledovniky).

Rugeni jednotlivych funkci &i organizaénich prvki (obsluh zbrani ap.), provadéné vyse
uvedenym zpisobem, totiZ napf. viibec nefesi skutecnost, Ze kaZd4 z téchto funkei hraje
v dané struktuie uréitou roli, ma uréitou funk&ni ndplii ¢i bojovy vykon, a Ze tudiZ jeji
zru$eni nutné vyzaduje posoudit nejen, kolik prostfedk se usetfilo, ale v neposledni fadé
také to, jak a na které ze zbyvajicich funkei ve struktuie a jak bude funkéni naplii zrudené
funkce pievedena ¢i rozdélena.

Jeité jeden piiklad k ilustraci vy$e uvedeného. Z VA Brno uZ péknou fadu let vychazeji
»potitatovi“ odbornici - programétofi i konstruktéfi vypocetni techniky - a fadu let o ¢ast
(v poslednich letech asi stile vétsi) téchto Eerstvych absolventii i zkuSenych odborniki
s praxi v riznych vypo&etnich sttediscich (typu soucasnych VTCI, PTSI ap.) rezort obrany
prich4zi jenom proto, Ze je vzhledem k jejich schopnostem civilni firmy rédy a hravé
pieplati.

Na druhé strané rezort uZ léta zavadi fadu informacnich systém, které bude navic nutno
neustile zdokenalovat a rozvijet, pfi¢emz si na tuto ¢innost najima soukromé firmy rtizného
typu a velmi draze jim za jejich sluZby plati (a asi stéle vice platit bude), ¢asto pfitom za
vysledky bez ogekdvaného efektu nebo s pouze malou uZitnou hodnotou, misto toho, aby
si vytvofil vlastni neziskové organizace, v nichZ by byli tito vojensti odbornici, podstatné
lépe znali specifickych poZadavki stdvajicich i budoucich uZivateli vytvaienych
informatnich systémi, soustiedéni a zaplaceni stejné dobie jako v civilnich firmach
(konkrétné vycislitelnou tisporou a ziskem by v daném piipadé byla nejen reZie a zisk
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téchto firem, ktery musi armdda kromé vlastni odvedené price uhradit, ale i podstatné
vétsi vliv na vyvoj a funkénost takto vytvaienych IS).

A jesté na jeden problém bych chtél v uvedené souvislosti upozornit - mél jsem moZnost
sledovat prezentace PISu uz nékolik let, ale zatim na mne stile plisobi dojmem
informa¢niho systému vytvafeného pouze z hlediska poti'eb personalistli samotnych, ale
uZ velmi mdlo z hlediska poti‘eb vlastnich vedoucich pracovniki jako dalsi kategorie
jeho potencialnich uZivateld.

Alespori jsem zatim pfi prezentacich PIS nikdy nevidél ani neslysel (kromé& poukazani
na mozZnost ,,nepapfrového“ navrhovani a provadéni persondlnich opatieni, tzn. podavani
ndvrhu personélnich opatfeni v elektronické podobé, pii¢emz je ale nutno jesté vyiesit mj.
problém ovéfovani ,elektronického podpisu“ opravnéné osoby, napi. pouZitim kédu
podobnému PINu, znimému pii ovéfovani opravnénosti uZivatele platebni karty pfi vybéru
penéz z automatu) o tom, Ze a jak by mohlo nebo mélo byt umozZnéno vedoucim
pracovnikim s pfislu$nymi persondlnimi pravomocemi napi. ,nahlizet“ do databaze
osobnich dat jim podfizenych piisludniki arméady a na zékladé takto elektronickou cestou
rychle a snadno ziskanych informaci zvaZovat, pfipravovat ¢i vykonnym pracovnikiim
ukl4dat provedeni nezbytnych & u&elnych persondlnich opatieni (napf. pfi vybéru osob
k vyslani do $kol, kurzi, na stiZe atd. jako predpokladu pro jejich ustanoveni do vyssi
funkce ap.).

Jiny pfistup k posuzovéni finanénich a persondlnich tokd uplatnil ve svém vystoupeni
pplk. Horak (VA Brno).

Poukazal na problémy zpusobené velmi nizkou koordinovanosti ¢imnosti persondlnich

a finanénich orgdni, vyvolanou a ovlivnénou systémovou chybou stdvajicich - organizaénich
struktur, tzn. faktickym oddélenim finanénich organti od veliteli (na rozdil od zachovéni pfimé
podiizenosti persondlnich orgdnit), a tudiz 1 nekoordinovanym fizenim persondlnich a finan¢nich
z ruznych mist a trovni, prili$nou centralizaci rozpo€tu a pies viechny sliby stile omezenymi
pravomocemi veliteli na nizsich stupnich fizeni pfi rozhodovéni o vyuziti pridélenych financnich
prostiedki, rozdilnou drovni piipravenosti finanénich a persondluich orgdnd (z hlediska vlastni
odbornosti), vyvolanou rozdilnym zplsobem pfripravy pracovnikii obou odbornosti 1 znacnou
fluktuaci persondlnich pracovniki a v neposledni fadé i Casté piipady rozdilného vykladu a chipéni
pravnich norem riizného uréeni a dosahu

Vyse uvedené argumenty piitom podloZzil konkrétnimi zkuSenostmi a piiklady z praxe
a rozhodné nad nimi nelze mavnout rukou s poukazem, Ze ,€as“ ¢i budoucf , propojeni
personélnfho a finanéniho informaéniho systému“ vySe uvedené problémy vyfedi &i
odstrani - podle mého ndzoru je opak pravdou, nebol systémova chyba ziistane
systémovou chybou a zidné podpiirné ndstroje ji nemohou odstranit.

Podobné dusledky ma napf. jind systémova chyba, kterou se stalo vyjmut{ ,vojenskych
sprav budov“ z pfimého Fizeni veliteli vitvarii, objekti &i posidek, kdy se zdanlivé
persondlni i finanéni vispory armaddé ,vraci“ v daleko vysSich ¢astkich placenych za
civilnimi firmami poskytované sluZby, pficemz pomijim mnohem veéts{ tézkopadnost
a neoperativnost pfi feSeni riznych udrZbatskych ¢i havarijnich stavii objekti a zafizeni
posddek (uz jsme si pfed vice neZ rokem také s kolegy radéji sami donesli nafadi a material
a nasledné vymalovali ¢elni sténu uéebny po vyméné tabule nez abychom ¢ekali nékolik
mésicl na objednany a poZadovany néstup maliiské firmy, navic nejisty - totiz budou-li
penize).
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Dalsi mozny piistup k problematice, fesené dc¢astniky konference, lze charakterizovat
jednim slovem - systémovy, tzn. takovy pristup, kdy jsou v priibéhu fefeni problému
analyzoviny a prredevsim respektoviny vSechny podstatné vlivy a okolnosti, plisobici
na danou zileZitost. Potésilo mne, Ze uvedeny pojem nezaznél a nebyl znit pouze ve
vystoupeni t¢astnikli konference z civilniho sektoru (i kdyZ v tomto sméru asi vyrazné
pievaZovali - zejména pii seznamovani s moZnostmi vyuziti SW produkti typu
POWERSIM aj., pouZitelnych pravé pfi simulaci d&jii v dynamickych, tzn. v &ase se
ménicich systémech), ale Ze byl patrny alespoii zCdsti i ve vystoupenich nékterych
pfedstavitelti rezortu MO.

V souvislosti s aktidlnim dénim a uplatiiovanim spi$e nesystémového piistupu v rezortu
v fadé pfipadi ve vzdilen&jsf i relativné neddvné minulosti pak bylo pro mne osobng
a podle ohlasu i pro ostatni pfitomné velmi zajimavé zejména vystoupeni Ing. Brejchy ze
ZépadoCeské univerzity (Plzeit), pfedev§im pak v zdvéru jeho vystoupeni uvedeny
konkrétni ptiklad piekvapivého vysledku fuze péti dcefinnych spoleénosti do jedné.

Z celkového poctu 4500 osob vychoziho stavu ve viech ,dcerdch” se k nemilému piekvapeni
vedoucich pracovniku (spravni rady) podatilo ,uspofit” pouze néco malo pres 100 pracovnich mist.

Piicinou tohoto faktu je skutecnost, kterou si zdaleka ne vSichmi vedouci pracovnici (manazefi)
pri pfijimani podobnych rozhodnuti k ,optimalizaci” struktur uvédomuji - Ze totiz pozadované
¢innosti musi byt zajiStény lidmi, ktefi jsou jejich nositeli, a je proto v podstaté velmi obtizné,
ne-h nemozné, zachovat funkcénost daného systému pii neustdlém snizovani poftu jeho prvkn
¢i nositeli ¢innosti, protoze kumulaci” funkei ¢i funkénich povinnosti lze uplatnovat pouze do
urcité miry a pouze v zavislosti na tom, jak raciondlné ¢ neraciondlné z hlediska vytiZenosti
pracovnich mist byly vytvoreny puvodni strukiury.

Pravé ve vyle uvedené souvislosti pak pusobi ponékud zavadéjicim zpisobem
demonstrace mozZnosti PIS redukovat ¢i ,optimalizovat“ (?) organizaéni struktury
vypousténim nékterych typovych funkci, protoZze kromé tidaje o tispofe konkrétni ¢astky
penéz PIS v Zadném pfipadé neni schopen odpovédét napi. na otizku, jaky byl skutetny
obsah funkéni (pracovni) ndplné takto ,,od stolu“ &i spise , kldvesnice PC“ zruSené funkce
a jak bude rozdélen mezi funkce ponechané v dané struktufe.

ZxiZeni pozornosti pouze na souvislost a zdvislost mezi pottem funkénich mist pro
jednotlivé kategorie persondlu (dustojnikui, praporéiku atd. - vcetné ,tiidéni“ podle
hodnosti) a sumou nékladi na jejich finan¢ni ocenéni (mzdy a platy) totiz napf. viibec nic
nevypovida o tom, kolik stdla pfiprava dané osoby na vykon funkce a o jaké éastky arméady
pfichézi v disledku toho, Ze je (v rozporu se stéle silnéj$imi tendencemi v préci s lidskymi
zdroji ve velkych a v ekonomicky tispésnych spolecnostech a organizacich ve svété) stile
preferovéna sluzba na ¢as misto celoZivotniho sluzebniho poméru vojaka povolani, a ze
tudiz jsou &i budou predtasné uvolilovani do civilniho sektoru piislugnici velitelského sboru
v podstaté v nejproduktivnéj§im véku, tj. mezi 30 aZ 40 (45) lety, kdy by méli naopak
zatit v armadé a pro armadu zirocovat ziskané znalosti i zku$enosti jejich zdokonalovanim
a pfedavanim svym mlad$im kolegiim a budoucim ndstupciim.

V této souvislasti piisobil svym zpisobem povzbudivé neoficidlné prezentovany
a zaslechnuty ndzor ,v kulodrech“ konference, totiz Ze se smad zalind uvaZovat
o prodlouZeni piedpoklddané priumérné &i pfevazujici doby sluZby piislusnika velitelského
sboru ACR z jesté neddvnych 10 let na 18,5 roku, coZ se mj. projevi i vyraznym poklesem
poZzadavku na lidské zdroje spoleCnosti, které je nutno ziskat kaZdoroéné k thradé
soucasnych a budoucich personélnich potieb armady.
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Jednim z principii &i piedpokladt isp&$ného fizeni jakéhokoliv systému &i organizace
je vyhledavéni moZnych variant dal§tho postupu pii dosahovéni cile organizace, jejich
viestranné posuzovani s vyuZzitim vhodnych kritérii a rozhodovacich postupii a vybér
varianty, kterd s vysokou mirou pravdépodobnosti (vzhledem k soué¢asnému turbulentnimu
prostfedi, plném neustilych zmén) a s co nejmensimi (minimalnimi) naklady (z hlediska
mozZnych piistupl typu ,,maximélni pfinos z vynaloZenych prostfedki“ nebo ,,minimélni
ndklady na dosaZeni poZadovaného piinosu“) umozni dosihnout poZadovaného cile.

* ¥ ¥

Jak jsem uvedl v tivodu, vySe uvedené rizné piistupy k posuzovéni a ovliviiovani
persondlnich a finanénich toku jsem mohl jako uéastnik seminate ,,Obranné planovani
a Fizeni v demokracii®, organizovaného ve dnech 2. - 6.11. Evropskym centrem
bezpeénostnich studii G. C. Marshalla (SRN) v Praze za organizaéni spolutdasti
pracovnikii sekce obranné politiky MO pro pracovniky rtiznych rezorth statni sprévy
a zakonodarnych sbori, pfedeviim Senitu, shodou okolnosti konfrontovat se skutedné
metodologickymi pfistupy k problematice obranného pldnovéani, ndzorné prezentovanymi
lektory Marshallova centra.

V pribéhu seminife pozvani nebyli pouze jeho pasivnimi icastniky, ale za pfispéni
a vétSinou nendsilného fizeni lektord v na sebe navazujicich zaméstndnich postupné
analyzovali bezpe¢nostni prostiedi v regionu, formulovali narodni bezpeénostni cile jako
vychodiska pro narodni bezpecnostni strategii a vojenskou strategii. RovnéZ rozebirali
problémy pfi jejich realizaci, formulovali moZné tikoly ozbrojenych sil statu (vyplyvajici
z bezpecnostnich cilt a strategif) a v ndvaznosti na to hodnotili schopnosti a moZnosti
stavajicich ozbrojenych sil stitu je plnit, hledali pravdépodobné alternativy sloZeni
ozbrojenych sil véetné struktury a zpiisobu piipravy persondlu vzhledem k poZadovanym
dkolim ozbrojenych sil i mnozstvi finanénich prostiedki, vyélefiovanych stdtem na
zajidténi jeho obranyschopnosti. Pfiméfend pozornost byla vénovdna i nezbytnym
opatienim v oblasti infrastruktury statu, hledani zptisobu realizace poZadavki na dosazeni
poZadované trovné interoperability s armédami stitu NATO a harmonizaci obranného
planovani NATO.

Pfinosem seminafe pro jeho vicastniky tudiZ zdaleka nebyly jen pfednésky lektort - témi
byly vidy pouze 10 aZ 15minutové tivody do diléich problémi a formulace otézek, na néz
bylo nutno v pracovnich skupinach hledat odpovédi - ale pravé diskuse nad zadanymi
otdzkami a problémy. V jejim priibéhu se totiz velmi Casto ukdzalo, jak povrchné
a nekonkrétné v minulosti byly ¢i jsou uvedené otdzky posuzovany a vymezoviny
k tomu uréenymi orginy statni spravy, jak jsou piehliZeny souvislosti a dopady
opati‘eni, piijatych v urcité oblasti &i rezortu, na dalsi, souvisejici oblasti ¢innosti statni
spravy €i armddy konkrétné ap. Lektofi se piitom snaZili do pribghu naSich diskusi
zasahovat co nejméné - zpravidla kritce v Gvodu nebo aZ tehdy, jestlize povazovali za
nutné nds upozornit, Ze jsme v prab&hu diskuse to ¢i ono nevzali v Gvahu &i podcenili
mozné dusledky néceho.“

Smisené sloZeni pracovnich skupin (z hlediska zastoupeni piislu§nikii armady a ostatnich
rezorti statni spravy - bohuzel se semindie nezii¢astnil v podstaté nikdo z piihlagenych
denti Sendtu Parlamentu CR) navic umoznilo jejich u¢astnikiim nejen prezentovat
rozdilné ,,vojenské“ a ,civilni“ pohledy na fefeny problém, ale soucasné i konfrontovat
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vlastni nézory s nazory jinych a rozsfit si tak vlastni obzory, piipadné sejmout si , klapky *
z oti, nebot tzv. ,,provozni slepota* (piehliZeni zjevnych nedostatki a souvislosti) hrozi
v mensi ¢i vétSi miie asi kazdému, kdo se delsi dobu zabyva FeSenim vice ¢i méné
vyznamnych koncepinich otdzek a zapomind piitom konfrontovat svij vlastni
duchovni svét s realitou a praxi.

Vlastni seminai mél podle mého nazoru jedinou chybu - zi&astnili se ho v pievazné
mife vykonni pracovnici z rznych Grovni ¥izeni rezorti, ale schdzeli v ném (minimalné
alespoii v jeho zivéru) vedouci pracovnici s rozhodovaci pravomoci, tzn. napi. vrchni
feditelé sekci ministerstev, naméstci ministra ap. Jsem presvédéen o tom, Ze jejich
pfitomnost v pracovnich skupinich by nic neubrala na otevienosti diskuse (vétsina z nas
velmi rychle ztratila ostych a obavu z moZné ,blaméaze“, Ze fekne néco, s ¢im ostatni
nebudou souhlasit), ale zato by snad alesporni nékteré z nich presvéd¢ila o tom, Ze zdvazné
koncepéni otdzky nelze veSit kabinetné, v tizkém kruhu zasvécenych, ale Ze je nutno
o nich nejen Siroce a hluboce diskutovat, ale Ze je nutno soucasné také premyslet i nad
menSinovymi ndzory a nad argumenty, které jsou v pribéhu diskuse jejimi Gcastniky
uplatiiovény. (Zatim jsme si jeSté stile nezvykli na to, Ze vétSinovy nazor neni zarukou
jeho spravnosti a Ze pravdu miiZe mit i mensina nebo dokonce i jednotlivec a to mj. proto,
ze muZe myslet jinak neZ ostatni, Ze tieba bere v tivahu podstatné vétsf okruh informaci
a z nich vyvozenych moZnych souvislosti a disledku pfijimanych nebo naopak nepfijatych
opatieni.)

Smysl seminafe a icasti na ném jsem si ovéfil mj. i v priibéhu asi dvouhodinové vecéerni
diskuse v prubghu ,rautu“, organizovaného ministrem obrany 5. 11. na pocest
organizatoru a icastnikii seminare. V tizkém hloucku jsme si totiz vyméiiovali protichtidné
nazory na to, ¢im a do jaké miry jsou opodstatnéné nazory nékterych piedstaviteli rezortu
na rozsah a zpusob poskytovani vysokoskolského vzdélani piislu$nikim velitelského sboru
armady (zda hned pfi nastupu a viem nebo jen nékterym, a to aZ po nékolikaleté praxi
v zakladnich funkcich).

Je i neni dilezité, Ze nakonec svym zplisobem pievazily argumenty zastincti poskytovéni
plného VS vzdélini od samého zatitku kariéry distojnika, protoZe funkciondfi
s piislu§nou funkéni naplni i pravomoci se v blizkosti nadeho krouzku stejné neobjevili.

Uspéchem totiZ bylo i to, Ze z poéitku zaryti odpiirci tohoto nazoru v zévéru diskuse
svym zplisobem zacali pfipoustét padnost i zdvaZnost argumenti svych prouvnfku
v diskusi, z nichz lze jen pro ilustraci uvést alespoil nékteré. e K

V prospéch VS vzdélani, poskytovaného hned na poéatku vojenské kariéry, ,,mluvi* tfi
zdkladni argumenty:

@ Vysokd Skola uti jejiho absolventa myslet jinak nez 3kola stiedni, kterd pfipravuje svého
absolventa pragmaticiéji

@® Formuje predeviim schopnost myslet v Sirokych souvislostech, koncepéné, snad 1 samostatné

(1zn. ne pouze ,prostiednictvim™ hlavy svého nadfizeného), a takto je nutno se uéit mysiet co nejdrive,
od zdkladnich funkci, a ne aZ ve funkcich od stupné prapor (protoze mezitim si dany jedinec uz
vytvofi urCité stereotypy, které pozdéji velmi t&zko piekondvi a méni).

@ Moznost studia na vojenské vysoké Skole je velmi vyznamnym motivaénim Cinitelem pii
rozhodovini piipadného uchazece o sluzbu v armddé, zejména v situaci, kdy ostatni motivacni Cinitelé
(vySe platu, byt a jiné socidlni vyhody) téméf nepiisobi

¥ Vysokoskolské vzdélani zvysuje prestiz a spolecenské postaveni jeho nositele. Prot by je tedy
nemél mit 1 distojnik v nejmeéné stejné mife jako jeho stené schopni vrstevnici jenom proto, Ze si
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zvolil vajenské povolani a Ze mu nékdo upird pravo a moznost studovat v dobé, kdy je to pro néj
nejvyhodngjsi z hlediska podminek 1 moznosti a schopnosti?

Argument ,odchodovosti“ ¢dsti absolventt vojenskych vysokych 3kol po jejich
absolvovani je uplatiiovdn kontraproduktivné - spise by mél vést k zamysleni a zjiStovani,
pro¢ vlastné absolventi vojenskych VS z armédy pred¢asné odchazeji ak ndpravé zjisténych
pii¢in neZ k rozhodnuti, Ze tedy toto vzdélani bude poskytovéino az v pribéhu sluzby jaksi
wzaodménu“. Co kdyZ pozdéji rodinné, socidlni, zdravotni ¢i jiné divody zabrani uchazeci
o né je dokoncit nebo i tieba jen zahdjit - nejsou timto zplisobem omezovana prava na
vzdélani a nepusobi to na vas (stejné jako na mne) dojmem uréitého ,,vydirani“ uchazeca
o sluzbu ¢i spiSe kariéru v armadé , ve smyslu ,nejdiive se pfihlas, par let nim sluZ a pak -
ti moznd, kdyZz s tebou budeme spokojeni, umoznime studium vysoké $koly. Co bude
s tebou, kdyZ s tvym vykonem a schopnostmi spokojeni nebudeme a tvou kariéru v armadé
ukonéime, nas v podstaté nezajima - to bude tviij problém“?

Zastanci tohoto ,v ¢ase odlozeného“ studia na VS je pritom asi sami absolvovali
v pievazné mite vzapéti po stiedni Skole, a proto se asi nedokaZi pIné vZit do situace,
kdyby méli sami zahdjit ctyi az pétileté studium v dobé, kdy budou mit za sebou
nékolikaletou prestavku od stiedni $koly, kdy uz budou mit rodinu, zpravidla s malymi
détmi, kdy vétsinou budou mii trvalé bydlisté mimo dislokaci vysoké $koly a budou tudiz
nuceni k nékolikaletému dojizdéni za studiem a za rodinou atd., o podstatné vyssich
nakladech na takovéto VS studium nemluvé. Zkusil je nékdo vyéislit?

Pro¢ by se neméla armédda podilet na realizaci celosvétového trendu, tj. veobecného
riistu vzdélanosti? Neméla by se spise uchdzet o piispévek ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy na vysokoskolské vzdélavani ¢asti mladé generace, majici zdjem o sluzbu
v armadeé, ne ji toto vzdélani odpirat nebo oddalovat jeho poskytovani? VZdyt i tim &ini
armada sluzbu celé spolecnosti a kond v jeji prospéch atd.

* ¥ *

ManaZerské publikace uvadéji, Ze kazdy ¢lovék, tedy i manaZer, se ve své ¢innosti
zédkonité dopousti chyb, piitemz uspé$ny manazer ma procento usp€Snosti svych
rozhodnuti v rozmezi 60-70 % a manaZefi s uspé$nosti nad 80 % (tedy jedno z péti
rozhodnuti je chybné) , jsou vyvazovéani“ svymi spravnimi radami obrazné i realné feceno
zlatem. Jednim ze zisadnich pravidel jednani kazdého ispésného ¢i zdraveé ctizadostivého
manazera by ale mélo byt nasledujici - mohu se zmylit, ale nesmim (nemél bych) opakovat
stejnou chybu dvakrit. Chyb, z nichZ se je mozné poucit, bylo za uplynula 1éta v armadé
ucinéno dost - uZ asi pro kazdou rozhodovaci situaci. Pral bych si proto, aby v souvislosti

e

rozhodnuti si vzali toto pravidlo za své i jeji stavajici a budouci manazefi.
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