Z, historie

Piredmnichovska armada a pamatny rok 1938

V letosnim roce’ si pripomindme Sedesdté vyroci uddlosti, které se tak rozhodnym
zpusobem zapsaly do historie ndroda a do znacné miry ovlivnily jeho sebevédomi i postoje
k vyvoji mezindrodnf i vnitini situace v dal$ich desetiletich. Zde je nutno souhlasit
s vyrokem, Ze bez pochopent uddlosti roku 1938, tedy predevsim mnichovské dohody (tyF
velmoci, nelze pochopit ani moderni déjiny Ceskoslovenska, pipadné Ceské a Slovenské
republiky. Neni iikolem tohoto ¢ldnku rozebirat vSechny mezindrodné politické souvislosti
uddlosti roku 1938. Je vSak jisté iicelné pozastavit se u jednoho z jejich dileZitych
komponentii - armddy. Lze se jen domnivat, Ze Sedesatilety odstup predstavuje dostatecné
dlouhou dobu, aby na jeji pusobeni mohlo byt pohliZeno bez emoci a prilisné detailizace,
podle jednotlivych, &asto obsahové rozporuplnych dokumentii.

* ¥ X

Jakd tedy byla arméada, ktera méla byt v rozhodujicich chvilich onim podstatnym zdvaZim
na vahéch boje o ndrodni svébytnost, kontinuitu a suverenitu stdtu? Odpovéd' nutno hledat
uz v dobé jejiho vzniku, konsolidace a hodnoceni vlivii, které pfi jeji vystavbé pusobily.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 bylo nutno vybudovat armadu
zcela novou a co nejdrive ji konsolidovat pod zornym tihlem bezpeénostnich rizik, které
se hned v prvnich letech existence nového stitu velmi markantné projevily.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout vpad ozbrojenych sil Mad'arské republiky rad
na Slovensko na jafe roku 1918, ktery mél pod komunistickymi hesly evidentni piichut
uherského iredentismu, dile boje o TéSinsko (vedené z polské strany jiZ tehdy pod heslem
,» Ostrawica - granica”), a v neposledni fadé dva pokusy Karla Habsburského o ziskéni
madarského trinu v r. 1921, s perspektivou obnovy piedvéileiné rakousko-uherské
monarchie. V tomto pifpadé Ceskoslovenskd republika poprvé v novodebych déjinich
mobilizovala (¢aste€nd mobilizace v f{jnu 1921) a byla pfipravena uvedenym snahdm
zabranit. Krizi pak vyfesili pfedstavitelé vitéznych mocnosti prvni svétové valky.

Z uvedeného vyplyvd, Ze budovini arméady probihalo v daleko nepriznivéjSich
podminkdch, nez je tomu dnes. Péitef armady - distojnicky a rotmistrovsky sbor - musel
byt postaven z nékolika riznorodych prvki. Pfedeviim zde byli distojnici a rotmistii z fad
legionait - ruskych, francouzskych a italskych, pfipadné srbskych. I u nich byly rozdily
z hlediska pifpravy, $koleni i praktickych zkusenosti. Dalsi slozkou byl kadr dustojnika,
Cechi a Slovaka, z fad velitelského sboru rakousko-uherskych ozbrojenych sil. Slo aZ na
vyjimky o distojniky do hodnosti kapitdna, protoZe pfisludnici obou narodii neméli p¥ilis
velky zdjem o sluzbu v monarchii, kterou nepovazovali za vlastnf, a na druhé strané
monarchie neméla zdjem o to, aby zastdvali vysoké armadni funkce. Tato skupina
neovlivnila ani ducha, ani vojensko-teoretické my3leni nové armady, i kdyZ do ni pfinesla
nékteré prvky vnitinich vztahi a etiky dustojnického sboru. K uvedenym skupinim
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v pribéhu let stale silnéji pfibyvali dobrovolnici, kteii vstupovali do fad vojaki z povolani
jiZ v duchu vlastenecké a demokratické ideologie nového stitu.

Bylo tfeba provést i iplnou reorganizaci a dislokaci nové arméady v podstaté rozdilné
politické, bezpecnostni i geostrategické situaci a postupné vyhodnotit i potieby a moZnosti
technického vybaveni arméady podle moZnosti, piedev§im vlastniho zbrojniho primysiu.

Koneéné nebylo moZno obejit ani zdsadnf smérovani a vyfeSeni vazeb na spojence
v souladu se zahraniéni politikou stitu - a to jiZ tehdy - nemoznosti spolehlivé obrany proti
viem bezpe¢nostnim rizikim pouze vlastnimi silami a prostfedky. Tento proces byl
v podstaté ukoncen jiZ v roce 1923, tedy za necelych pét let. Svédéi to o schopnostech a
tviréi energii tehdej$tho veleni armady a mohlo by to byt i mementem a vzorem pro
soucasnou dobu.

Cela reorganizace byla dovrena nastoupenim divizniho generila Jana Syrového do
funkce nacelnika hlavniho (generalniho) $tabu 1. ledna 1926. Do té doby zastavali tuto
funkei francouzsti generdlové Pellé a Mittelhauser. Francouzi se totiZ v realité¢ dvacatych
let stali nadbyte¢nymi. Jejich mise se zménila v pouhy poradni orgin a Eeskoslovensti
dustojnici, domdci i legionéfi, se stali svrchovanymi pany nejvys§ich domécich instituci.

Bylo prakticky uzavieno legislativni zaji§téni ozbrojenych sil, provedena jejich zdkladnf
reorganizace a dislokace, vydény zékladni ¥idy a pfedpisy, stanovena kritéria pro pribéh
sluZby z povoléni, jejich penzijni a platové zabezpeeni, zdsady pro rozpottové a technické
zabezpeceni armady a pro zpravodajskou ¢innost, a v neposledni fadé i jeji zahrani¢ni
orientace.

Od této doby pak po fadu let nedo$lo k podstatnému zdsahu do stanovenych pravidel,
kromé nutného pfizplisobovani pribéZnému politickému, technickému a ekonomickému
vyvoji. Rozhodnéj$i zmény nastaly aZ po roce 1935, pod piimou hrozbou nacistického
Némecka, ale ani ty se viak v rozhodujici mife nedotkly zasadnich principd oblasti obrany
statu.

V této souvislosti je nutno se vice zminit o pievlddajicim vlivu tehdejsiho nejdulezZitéjsiho
spojence, Francie. Francouzsky vliv byl v prvni republice viudypfitomny. Pusobil jak
v oblasti politiky, tak i ekonomiky, spole¢enského Zivota, kultury a uméni, ale i vojenstvi.
Hlavné posledni oblast stoji za dirazngj§i pfipomenuti, protoZe tento vliv se osudové
projevil v obdobi zdpasu o samostatnost Ceskoslovenska v roce 1938.

Nutno bohuZel piiznat, Ze francouzsti generdlové se pfipravovali v z4sadé na vilku
minulou, nikoli pfisti. Projevovalo se to piedev§im v nedostatku rozvoje moderniho
vojensko-strategického mysleni velitelského sboru, veetné generdlniho Stibu. Jedinou
vyjimkou zde byl plukovnik de Gaulle, ktery jiZ na zac4tku tficatych let vytvoril teorii
pohyblivé iitoéné operace mechanizovanych svazki a svazi s odpovidajicim logistickym
zabezpetenim. Jeho myslenky ale nenadly odezvu ve francouzském generdlnim $tabu, ani
ve vedoucich politickych a hospodafskych kruzich statu. I kdyby viak jeho zavéry byly
akceptovany, nemohla francouzskd ekonomika zvladdnout potiebnou piestavbu armédy
v kritké dobé jednoho desetileti.

Zastaralé mysSleni francouzské generality se projevovalo i ve ztrnulé organizaci
vievojskovych svazki, které byly ,piekrvené”, technicky nedostatetn€ vybavené a mélo
pohyblivé. Ctyiplukové p&si divize bez motorizace, se slabym délostrelectvem a
nedostatkem prizkumnych moZnosti, nebyly vhodné pro vedeni utofnych operaci
s rozhodnymi cili, ani pro §iroce zaloZené protiidery.
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Nejvyznamnéj$im projevem tehdej$tho francouzského vojensko-teoretického mysleni
byla v8ak teorie fortifikace, tedy piehrazeni olekédvaného sméru hlavniho tderu
piedpoklddaného nepfitele systémem vzdjemné spojenych, Zelezobetonovych, hluboce
zapuSténych opevnéni, vybavenych arzenilem zbrani a materidlem pro dlouhodobé
obléhéni.

Tento systém mél dva z4sadni nedostatky. Byl vybudovén v mistech, kde hlavni tider
nebyl pravdépodobny a ekonomické moZnosti stitu neumoZiiovaly jeho vybudovéni na
celé délce potencidlné ohrozenych hranic. Je aZ nepochopitelné, Ze pfi obecné znalosti von
Schieffenova planu, tzv. manévru kanéi hlavy, byla hlavni ¢ast Maginotovy linie stavéna
za Rynem, a nikoliv nebo jen ¢asteén& na vychodnim iseku francouzsko-belgickych hranic,
odkud pak hlavni vider v kvétnu 1940 skute¢né pfisel.

V morélni oblasti bylo disledkem tohoto vojensko-teoretického piistupu, Ze pojem
»brénit vlast” byl obsahové ziZen na obranu v pevnostnich objektech, bez $ir§i vojenské
aktivity.

Castetny odraz tohoto pojeti se samozfejmé projevil i v éeskoslovenské pfedmnichovské
armadé. Bylo to zcela logické. Vy3$§i dustojnicky sbor byl pfipravovan na francouzskych
vysokych vojenskych $kolich (Ecole sup rieure de guerre) a francouzskd vojenska teorie
i praxe byly v ¢eskoslovenské armadé smérodatné. Disledky byly na snadé.

P&3i divize mély v podstaté stejnou organizani strukturu jako francouzské, a tudiz i
viechny vyie uvedené nedostatky. Prvni pokusy o jejich reorganizaci se zaCaly objevovat
aZ po roce 1935, kdy doslo k teoretickému rozpracovani pfipravy na organizaci tfiplukové
divize. Tu se viak do rozhodujiciho roku 1938 uZ nemohlo podafit realizovat,

Na druhé strané némecké divize byly jiZ tehdy organizoviny podle schématu: tfi pluky
péchoty, dva pluky délostielectva, motomechanizovany priizkumny prapor, prapor Zenijni,
spojovaci, velitelské a tylové orgdny a jednotky. Dile se rozbihala jejich motorizace,
hlavné u délostielectva, prizkumnych, velitelskych a zdsobovacich jednotek.

Kromé toho byly organizovany tankové divize, uréené k itoénému manévru do hloubky
sestavy nepfitele a k jeho obkli¢eni a ni¢eni po ¢astech. V roce 1938 jiZ stily dvé az tii
tankové divize a dali se organizatné a materidlné pfipravovaly.

V d&eskoslovenské armddé mechanizace a motorizace zaostdvaly. Motorizovény byly
hrubé a tézké dé&lostielecké pluky, nékteré prizkumné jednotky byly postupné
vyzbrojovéany tanéiky (osddka dva muZi, vyzbroj téZky kulomet) a existoval pluk ttotné
vozby s lehkymi tanky, vyzbrojenymi d&ly raZe 37 a pozd&ji 45 mm. Ceskoslovensky
zbrojni primysl stalil na odpovidajici vyzbrojeni armddy péchotnimi zbranémi a
délostielectvem, nemohl viak obratem ruky zabezpecit mechanizaci a motorizaci, i kdyz
vyzkumna a vyvojové zikladna pracovala s predstlhem a kvalitng. Nestadila viak kapacita
a finan¢né ekonomické zabezpeteni.

Dosti markantné se to projevovalo u letectva. To bylo v kritické dobé vétSinové
vybaveno pozorovacimi letouny $-328, stihacimi dvouploniky Avia B-534 a omezenym
poétem tiimotorovych bombardovacich letouni typu Fokker. Vyvojova zékladna vytvofila
sice na svou dobu vysoce vykonny stihaci letoun Avia 535, jehoZ parametry byly
srovnatelné s némeckym strojem Messerschmitt 109, ten se viak do vyzbroje letectva
préavé z kapacitnich diivodu jiZ v dostateéném poctu nedostal.

Urdit4 slabost ¢eskoslovenského vojenského letectva se projevila pii stfetnuti naSich
Avii B-534 s mad'arskymi stihacimi letouny typu Caproni v bfeznu 1939 nad vychodnim
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Slovenskem a Karpatskou Ukrajinou, v nichZ naSe stroje vesmés prohravaly, pfitemZ o
kvalité pilotii nelze pochybovat.

Pokud jde o finanéné ekonomickou a technickou ndronost, byla nejniroénéjdi a
nejnakladnéjsi vystavba systému pohraniénich opevnéni, budovaného podle francouzského
vzoru, s nutnym piizpisobenim terénnim a geostrategickym podminkdm valgisté.
Vystavba celé systému podle piivodniho pldnu byla predviddna do roku 1945 - posledniho
roku druhé svétové valky - a ani v takovém pfipadé by nemohla tvofit tiplny souvisly, do
hloubky ¢lenény systém vzdjemné palebné i takticky propojeny a materidlné zabezpedeny.
To bylo zkritka nad moZnosti malého stitu.

Navic priliSné spoléhéni na opevitovaci systém vedlo k pasivnimu pojeti obrany,
podobné jako ve Francii, a k nedoceiiovdni aktivniho prvku obrany vzdor tomu, Ze
v opera¢nich pldnech se poéitalo s protititoky na divizni irovni hlavné v prostorech mimo
opeviiovaci sytém.

Obrana republiky byla vyrazné oslabovdna piedev§im nevyhodnym geostrategickym
postavenim a demografickou situaci stitu. Ceskoslovenska republika méla hranice dlouhé
pies 4000 km, z nichZ jen asi 60 km bylo se spféitelenym stitem, v daném piipadé
Rumunskem. Ale ani to nemélo zdvaznou povinnost aktivné pomoci v pfipadé napadeni.
Dnes jiz milokdo vi, Ze dokumenty tzv. Malé dohody takovou klauzuli neobsahovaly.

Vsichni ostatni sousedé se chovali nepfatelsky. Némecko jako prvni krok poZadovalo
odstoupeni pohrani¢nich pevnostf, Mad'arsko aspirovalo na navrat Slovenska do uherského
statu, Polsko si ¢inilo naroky na TéSinsko a nékteré severni ¢asti izemi Slovenska.

Zv143té po pripojenf Rakouska k némecké {isi v bieznu 1938 se geostrategickd situace
vyrazné zhorsila. Jak dokazuji zachované historické dokumenty, poéitalo se v piislusngch
némeckych operatnich plinech s rozdélenim Ceskoslovenska na dvé hlavni &sti
ystiicngmi ddery na smérech Ostrava-Pierov a Znojmo-Vy$kov a pomocnymi tdery
k dal$imu rozdéleni bojové sestavy vojsk i tizemi, hlavné na smérech Norimberk-Praha a
Teplice-Litoméfice. Potitalo se pritom vétSinou s obejitim stavajicich pohrani¢nich
opevnéni a rozbitim souvislé obrany na ¢asti idery tankovych a motorizovanych svazk,
postupnym obkli¢enim a zni¢enim uskupeni vojsk obrance, za podpory taktického i
bombardovaciho letectva.

V historizujicich ivahdch se asto zvaZuje tehdejs$i pomér vojenskych sil. Nékteré
prameny dokonce tvrdi, Ze sily byly vyrovnané. To by oviem mohla byt pravda jen pro
prvni sledy predpokladanych bojovych sestav. Ceskoslovensko mohlo v té dobé postavit
celkem 24 plné vyzbrojenych divizi (tj. zdvojeny mirovy stav) a dal$ich deset divizi s niZsi
bojovou hodnotou. N&mecko v té dobé mélo rovnéZ moznost postavit asi 35 divizi, oviem
technicky dokonalejsich, vykonnéjich a s agresivni taktikou, pocitajici s podporou
mohutného, a jak ukazal dalsi pribéh valky, vysoce ti¢inného letectva. Navic Némecko
v té dobé nemélo jiného nepfitele a mohlo bez obav vyuZit vSech svych vojenskych
mozZnosti. Rozdil v moZnostech obou protivniki v oblasti mobilizaéni a primyslové
technické byl opravdu propastny v neprospéch Ceskoslovenska. Je v oblasti dopliiovéni
piedstavoval jeden roénfk brancii u Ceskoslovenska 70 000, u Némecka 400 000 muZi.

Milokdo si dnes uvédomuje tehdejsi demograficky faktor obrany. Z 15 milioni obyvatel
bylo pies tfi miliony etnickych Némct, asi 600 000 Mad'ari a 700 000 Rusfmi. Zatimco
¢eské a znatna Cast slovenského obyvatelstva byla stitotvornd a bez rozdilu politické
piislunosti pfipravena branit republiku, bylo 90 % némeckého obyvatelstva ovlivnéno
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hitlerovskou propagandou ,,velkého Némecka” a k Ceskoslovensku nepfitelské. Pfitom
Jnavrat do Rige” nebyl jen produktem nacistické propagandy, ale vychazel z obdobnych
snah z roku 1919 (volani po ,,Deutschbohmen”), a v je§té star3f historii z prib&hu zasedani
Frankfurtského snému z roku 1848, ktery 7adal zadlenéni celych Cech a Moravy do
proponovaného jednotného némeckého statu.

Madarské obyvatelstvo bylo zhruba stejné iredentistické a pod vlivem snah po obnové
pivodniho Mad'arska a o revizi vysledki trianonské smlouvy. I obyvatelstvo Podkarpatské
Rusi bylo v té dobé zasaZeno ukrajinskym nacionalismem (,,si¢oviki”), polskd mengina
sméfovala do Polska a uréitd ¢st slovenské populace pod vlivem luddcké ideologie chtéla
»pry¢ od Prahy”, v ¢emZ vydatné pomdhala skupina Tuky a Durcanského, pisobici
z Vidné€ proti republice, pod nacistickym patronatem. Prakticky se téméf 30 % obyva-
telstva stavélo proti republice negativné.

Tato demografickd situace znamenala i vytvofeni vykonné Siroké zikladny pro
zpravodajské sluzby nepratelskych stitli. Hodnota utajeni pfiprav a realizace obrannych
opatieni, véetné pohrani¢nich opevnéni, byla velmi slab4.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze oblast zpravodajstvi je jednim z prvku celkového poméru sil,
pak byla celkovd situace pro obranu Ceskoslovenska nevyhodna. Nepomohlo ani
propusténi osob némecké a madarské nirodnosti z arméady v zat{ 1938, které uvedeny
zpravodajsky handicap jiz nemohlo podstatné ovlivnit.

Dvé zivazné uddlosti roku 1938 viak nutno hodnotit vyslovené kladng. Jde o dvé
mobilizace - kvétnovou a zéifijovou. Prvni z nich ¢4steénou, druhou pak vieobecnou. Obé
byly provedeny s naprostou preciznosti, co ¢asu i obsahu. Svédéf to nejenom o jejich
promyslenosti, ale i o celkové schopnosti a odpovédnosti armadniho aparatu od shora doli,
nebot poslednim stupném mobilizaéni piipravy byla tiroveii setniny - roty, baterie, letky.

Vezme-li v ivahu viechny uvedené, i kdyZz nikoliv podrobné rozebrané skutednosti,
musime nutné dojit k zdvéru, Ze negativnich prvki ovliviiovani obrany a celkové dlohy
armady v roce 1938 bylo vice neZ pozitivnich. Armédda by nemohla dlouho odolavat, kdyby
ve hie byly pouze dvé strany, Némecko a Ceskoslovensko. To potvrzuje i dalsi pribéh
druhé svétové vilky, hlavné némecké titocné operace vedené zpravidla proti slabsimu
protivnikovi.

To vyvolava znovu otdzku iilohy spojencii. Pivodni a nejduleZitéjsi spojenec - Francie
- se svého zdvazku mnichovskou dohodou zfekla. Spoletné s Velkou Britdnii pak
prohlésila, Ze v piipadé rozpoutani konfliktu bude v naprostém rozporu s logikou povazovat
za vinika Ceskoslovensko, které se nepodvolilo rozhodnuti velmoci, -a tudiZ vyvolalo
ozbrojené stfetnuti, Pomoc Sovétského svazu, tolik deklarovana v neddvné minulosti, byla
prinejmensim spornd. V nejpiiznivéj§im pfipadé mohlo jit jen o vysadkové jednotky, které
by nemohly situaci zdsadné ovlivnit, a je otizkou, zda by mély k dispozici dostateZnou
kapacitu dopravniho letectva pro piepravu, a zda by mohla byt kladné vyieSena otizka
pieletu ve vzdu$ném prostoru ciziho stitu, v konkrétné Polska. O masivni podpoie
pozemnich vojsk se prakticky nemohlo jednat,

Kromé toho zde byly i ndmitky politického charakteru. Slo v podstaté o to, zda by bylo
unosné pustit vliv komunismu do stiedni Evropy. VétSina politickych predstaviteli a
takovou eventualitou nesouhlasila.
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Udalosti roku 1938 dopadly tak, jak dopadly. Jejich nésledky pro &esky a slovensky
nérod, ale i pro celou Evropu, jsou dostate¢né znimy. Piesto viak je Géelné vyvodit
z tehdej3i situace n€které hlavni zévéry, pfedeviim hlediska a \ilohy a moZnosti armady.

Ceskoslovenské armada byla v rimci svjch moZnosti a moZnosti nérodniho hospodafstvi
pfipravena plnit svou iilohu obrany demokratického stétu. Sama bez spojencii viak brutalni
piesile, oslabovand poletnim vnitinim nepfitelem, nemohla odolat. Lapiddmé feteno,
politika ji pfivedla do situace, kterd nebyla stdvajicimi silami a prosttedky fe¥itelna.
Kapitulace roku 1938, dokontend v bieznu 1939, nebyla tedy jeji vinou, spi$e vinou
politického vedeni stitu. Kdyby se piesto brénila, nebylo by do3lo k mordlnfmu zlomeni
niroda, ale ke zni¢enf materidlni podstaty a k likvidaci znaéné ¢asti nebo i vétSiny jeho
piisludniki. Republika byla tedy bréaniteln, nebyla viak ubranitelna.

Dal$im poucenim z této doby je skutenost, Ze ohroZeni bezpe&nosti statu, pokud si
odmyslime sou¢asné mezikontinentdlni prostfedky napadeni, nepfichézi zpravidla ze
vzdéilenych oblasti, ale z piimého sousedstvi, z nevyfeSenych problémi vzijemnych
vztah, z nacionalismu kofenéného agresivni ideologii a z preferovani silového fe$eni
problému. To by mélo byt varovinim i pro nasi dobu, jejimZ imperativem je mit dobré
vztahy se sousedy, nepodléhat ideologii ndsilf a mit takové spojence, kteff své vlastni z4jmy
nepovy$uji nad imperativy moralnich vztahu mezi stity.

Ing. Milan Stembera
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