Partnerstvi pro mir, jeho minulost
a budoucnost

Sebastian L. v. Gorka je zdstupcem teditele Madarského politologického institutu a
docentem Ustavu strategickjch studii v Budapesti. Zabyvd se otdzkami bezpelnosti,
armdady, se zaméienim na problematiku NATO. V soucasné dobé predndsf jako hostujict
profesor na NATO Defense College v Rimé. Jeho prispévek, ve kterém se zamysli nad
dal$im pokracovinim programu Partnerstvi pro mir jako dileZitého ndstroje evropské
politické spoluprdce, je prevzat z letosniho lednového Cisla Casopisu Armed Forces
Journal.

* % *

V ¢&ervenci loiiského roku v Madridu se konal summit NATO, ktery mj. zfidil
Euroatlantickou radu partnerstvi (EAPC). Smyslem vzniku této rady bylo umoZnit vyssi
politickou spolupréci jak mezi Sestndcti €leny NATO, tak 27 tzv. partnerskymi zemémi.
Nebyla to Zidnd pievratnd udélost, protoZe v podstat® pouze nahradila byvalou
Severoatlantickou radu pro spoluprici (NACC). Ve svych dusledcich ale pfedstavuje
zasadni uspéch programu Partnerstvi pro mir (PfP), iniciativy, o které se americky ministr
obrany William Perry v kvétnu 1994 vyjadtil, Ze mé ,,poloZit zéklady nového evropského
bezpetnostniho systému, jehoZ centrem bude NATO”

I kdyZ se ve zpétném pohledu Partnerstvi pro mir jevi jako usp&$né, na jeho pocitku to
vypadalo jinak. Staty, pro které byl tento program uréen, tj. nové nezavislé staty (NIS)
stiedni a vychodni Evropy, otekavaly od NATO vic. Chtély se okamZité stit fadnymi
¢leny Aliance a participovat na principu kolektivni bezpecnosti. Mnoho z nich neragovalo
na program PfP dobfe. Pro nékteré piedstavoval jen ,politiku odkladi”, respektive
vytacek.

Zklaméni bylo pochopitelné, ale dnes miZeme program Partnersvi pro mir hodnotit
z uréitym historickym odstupem. Piedné si musime uvédomit, Ze po r. 1990 urfovalo
chovani Aliance ve zménéném bezpeénostnim prostfedi nékolik zdvaznych faktoru. Ty
mély vliv i na politiku, kterou Brusel uplatiioval vii¢i novym nezavislym statim.

Mezi né patfila ztrata hlavniho protivnika (tj. VarSavské smlouvy), etnické Cistky
v Jugoslavii, ndstup novych hrozeb nekonvenéni povahy (rozSifovéni zbrani hromadného
ni¢eni, rozsihlé migrace obyvatelstva atd.), umirajici generdlni tajemnik (Manfred
Worner), po kterém nastoupil Willy Claes (pozdé&ji politicky zdiskreditovany). Pravé
s ohledem na tyto skutetnosti musi byt Partnerstvi pro.mir posuzovéano jako to nejlepsi
feseni, které mél Brusel tehdy k dispozici.

NATO zaujalo vii¢i tlaku ze strany novych nezavislych statii na rychlé €lenstvi a roz3ireni
zéruk ¢lanku 5 (vSichni za jednoho, jeden za vSechny) pevny postoj. Misto rozsifovani
prosazovalo Partnerstvi pro mir s tim, Ze partnerskym zemim mohou byt poskytnuty zaruky
podle ¢lanku 4. Jednd se o pravo okamzitych konzultaci s Bruselem, pokud by se tyto staty

99



citily néjakym zplisobem ohroZeny. Diplomaté NATO se pfitom méli velmi na pozoru,
aby neudélali néjaké prohlaSeni, které by mohlo byt interpretovano v tom smyslu, Ze PfP
je cestak fadnému €lenstvi, i kdyZ ve skutednosti program Partnerstvi ve svém zakladajicim
dokumentu podobné tvrzeni obsahoval.

Navzdory potite¢nimu negativnimu pfijeti se podafilo kritiky programu PfP rychle
umlet. Dnes, po vice neZ ttech letech, se jej i¢astni 27 statt plus 16 éleni NATO, véetné
dfive neangaZovanych &i neutrdlnich stat(, jakymi jsou Svédsko nebo Rakousko. Jeho
popularitu demonstruji i konkrétni aktivity, jedno cvi¢eni nasleduje druhé, a to nejenom
na vizemi NATO, ale i v zemich byvalé Var$avské smlouvy.

Z pocitku to byla jen spole¢nd cviCeni, ale po uzavieni daytonskych dohod pfisla
skuteénd zkouska ohném. Jedna se o mise IFOR a SFOR v Bosné, které se tyto dohody
pokusily realizovat. Spolu se stity NATO se misi zii¢astnilo vice nez 20 novych nezavislych
a neutralnich stati. V skute€nosti to byly nejvétsi mezinarodni vojenské operace od konce
druhé svétové vilky.

Operace IFOR piekro€ily méfitka jakéhokoli cvi¢eni PfP. Mnozi ameriéti dustojnici
IFOR, Zijici na zdkladnich v Mad'arsku, se pfed autorem tohoto ¢lanku dokonce vyjadfili,
Ze by tyto operace bez zkuSenost{ ziskanych v programu Partnerstvi pro mir nebyly viibec
moZné. Vyznam PfP je dnes je§té vétSi, protoze mise typu IFOR/SFOR nekonéi.
Piedstavuji velkou ¢&ast budoucnosti NATO. A protoZe se spolend obrana proti
potencidlnimu agresorovi stiva velmi vzdalenym cilem, vyznam operaci mimo tzemi
Aliance se bude zvySovat.

Je zajimavé, Ze poté, co vojenské spoluprice dosihla vyssi tirovné na viech stupnich,
se v postojich americké administrativy objevily nové momenty. Administrativa se
k opakovanému volani po roziifeni NATO zatala stavét pifznivé. Podobné tomu bylo,
kdyz Partnerstvi pro mir zacalo prochézet jistou diferenciaci. Pfed madridskym summitem
loniského roku se totiz zacalo ukazovat, Zze PfP je nastrojem, prostiednictvim kterého se
staty zacinaji navzdjem odliSovat. Bylo sice oznameno, Ze PfP je pfipravou na ¢lenstvi,
ale aktivni ti¢ast na programu automaticky nezaruéuje pozvani do Aliance. Nicméné Brusel
dal jasné najevo, Ze pokud ta kterd zemé nebude aktivni, pokud pIné nevyuzije piileZitosti,
které ji program nabfzf - v rdmci svych moZnosti - pozvén{ ke vstupu nedostane.

E—
Budoucnosi PP

Madrid pfinesl pozvini tiem zemim, Madarsku, Polsku a Ceské republice. Byly
zahdjeny akcesni rozhovory. Severoatlantickd rada pro spoluprici se pieménila na
Euroatlantickou radu. Co potom s Partnerstvim pro mfir? To pfeZilo Madrid nejen
nedotéené, ale i nomindlné posilené. Jaké bude jeho misto po madridském summitu?
Odpovéd' zavisi na velkém mnoZstvi faktori. NejduleZitéj§im z nich je, jak bude cely
proces rozsifovani zvladnut. Mnoho se mluvi{ o druhé ¢i o tietf viné roz§ifovani, ale dosud
neni znam Zadny konkrétni ¢asovy plan, ani koho se to bude tykat.

Proto je dnes Partnerstvi pro mir je$té dulezitéjsi neZ pfed summitem. Mise mimo izemi
stiti NATO, mimovéle¢né operace (OOTW) pod manddtem OSN ¢&i Organizace pro
bezpeénost a spoluprici v Evropé¢ (OSCE) budou v dohledné budoucnosti kazdodenni
pracovni ndplni jak v Bruselu, tak Monsu. A tady bude diileZité, aby NATO nejednalo jen
na zdkladé vyse uvedenych mandatl, ale piedeviim ve spoluprici s ne€lenskymi stity
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NATO. Partnerstvi pro mir poskytne viem témto spole¢nym misim potfebny rimec. Na
rozdil od nékterych fazi operaci v Bosné, které byly zaloZeny na daytonskych dohodach,
bude tieba, aby piisti multilaterarni politické konzultace se vSemi wi¢astniky konfliktu a
partnery, byly nepfetrZité a opakované. Bude-li vylepSené PfP tak usp&iné, jako bylo to
puvodni pfed madridskym summitem, wve spojeni s aktivni Euroatlantickou radou
partnerstvi nebude nutnd ani druhd, ani tfeti vina rozifovéani. MoZn4, Ze timto zplisobem
spolu s NATO konetné vytvofi tolik chténou, ale stile je$t€¢ neuskuteénitelnou
euro-atlantickou bezpeénostni architekturu.

Kolikrat jste uz rikali: , Chystame redukci a stehovani. Budow opravdie posledin
A nebyly. Neni i tohle pricinon tpadku kazné a moralky armdcly:

Kdo v roce 1993 predpokladal, Ze vstoupiue do NATO? Pri obrané jsme e i
spoléhat jen na sebe. Za touto vétou jsou ukryty obrovské presuny lidi a marerial
Proto jsme tolik kriceli, aby néam politici konecné rekli, co ad arnady viesie chtept. |
Cekali jsme napiiklad, 7e nékdo sdéli: vybudujte armddu, kterd bude schopra |
takového ¢i onakého vykonu..., a my zbytek rizika olroieni zeme vykryjeme
politickym resenim. A nic. Pokud vstoupime do NATO, tak bude armada postaver:
pred takové tikoly, které je schopna zabezpeéil prostredky, jiniz disponuje... No a
zbytek moziného nebezpedéi budou jistit politicke smlouvy.

Generalporucik Ing, Jirt Sedivy, ndcetnit: (S
MF Dnes 17, 6. 1998
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