Obejde se svét bez NATO?

( Uvaha nad roz§ifovanim Severoatlantické aliance)

UZ v roce 1991 po rozpadu SSSR dospéli stratégové NATO k nédzoru, Ze bezpetnost
Aliance neohroZuje ani tak oteviend agrese proti izemf nékterého z ¢lenskych stati, jako
spife disledky destabilizace vyvolané hospodaiskymi, politickymi a spoletenskymi
obtiZemi a také nirodnostnimi spory ve stfedoevropskych zemich. Tento zavér se nazyval
»Strategicky koncept 1991". AniZ by se o tom pfimo zmiioval, vychézel z pfedpokladu,
Ze pravé destabilizace tohoto druhu vyvolaly v Evropé za pul stoleti dvé svétové vélky.

Na jedno stoleti a jeden kontinent by to uZ mohlo stadit, usoudili koncepéni stratégové
a pfikro€ili k vypracovani pléni zajiStujicich, aby nedoslo k recidivé. Zamér to nebyl nijak
novy. Aliance se uZ nejednou roziifovala. V roce 1952 pfi¢lenila Recko a Turecko,
v 1. 1955 Némecko (zépadni) a v roce 1982 Spanélsko. V kazdém z piipadi pievladl
shodny nézor, Ze roziifeni NATO spojence posili ve studené vélce se SSSR.

Dnes se samoziejmé nikdo ruské invaze, k jaké doslo v roce 1956 v Mad'arsku nebo
v roce 1968 v Ceskoslovensku, neobévé, a dokonce ani natlaku, jakym byl Chrus€oviv
pfilet do Varfavy v f{jnu 1956. Historie je viak, jak zndmo, ucitelkou Zivota a je lepsi byt
pro viechny piipady a pro vlastni dobry pocit pod i¢innym bezpefnostnim deStnikem.
A pravé NATO piedstavuje jediny sprdvné fungujici kolektivni GCinny mechanismus
v Evropé. Podstatné argumenty lze shrnout do nékolika jednoduchych bodui:

(@ Zépad vyhrél studenou vélku a posun jeho hranic - tedy hranic jeho bezpe€nosti - je
logickym disledkem tohoto vitézstvi.

@ Skryvani nebo zatemiiovani této skutenosti vede k jeji karikatufe. Neni-li cilem
rozsifeni NATO zvyseni bezpeénosti Zapadu, nemaé celd operace pfi ratifikatnim procesu
#4dné $ance: ani jeden dne$ni zapadni parlament nepotvrdi zménu charty NATO pouze
z filantropickych a ze sentimentalnich pocitii vii¢i zemim, které jen nemnoho poslanci
dokéZe viibec najit na globusu.

Odvoléavat se pfitom na to, Ze cilem zdpadni expanze na vychod je posileni trzniho
hospodaistvi ¢i demokracie v Polsku nebo v Mad'arsku, jak se to obcas déje v USA, je
nejen mateni pojmi, ale také nebezpe¢nd absurdita. Neni-li totiZ cilem roziifeni NATO
posileni bezpeénosti jeho ¢lenl, ale Sifeni demokracie a trzniho hospodafstvi, mély se
zatlenit do NATO nikoli Polsko nebo Mad'arsko, ale Rusko a Bélorusko, protoze pravé
tyto zemé v téchto zéleZitostech potiebujf pomac.

(3 Zactlenéni zemf stfedni a vychodni Evropy pod bezpe¢nostni destnik NATO neni jen
pfirozeny, historicky a mordlné odiivodnény akt zadostiu€inéni za léta, po kterd SSSR za
lhostejného piihliZzeni Zapadu okupoval polovinu Evropy, ale je také v politickém a
vojenském zdjmu Zapadu.

Tento zdjem nespociva v moZnosti, Ze by se stity stiedni a vychodni Evropy ponechané
v jakési $edé z6n€ nikoho vritily k Moskvé, nebo Ze by chtély znovu patfit do sovétského
bloku.
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Hrozba pro Zapad tkvi v nétem jiném - totiZ v tom, Ze odmitnuté stity, které budou
natrvalo zbaveny dobrotinného vlivu mechanismi NATO (nemusi jit hned o celkovou
integraci), budou vystaveny rozmanitym otfesim a kie¢im a budou se muset pokouset
vyfesit samy své vlastni problémy nebo spory se sousedy. MiiZe v nich pak pfevlidnout
chaos a dojit k riznym ,,Bosndm”, za které bude Zapad muset - tak jako pravé v Bosné -
zaplatit znaéné vySs{ cenu. Naopak pouhy vyhled na integraci s NATO zpuisobil, Ze se
Mad'afi dohodli se Slovenskem a Rumunskem, a Ze se v Rumunsku poprvé - a pravé a jen
proto, Ze to Aliance vyZadovala - na bukurestské vladé podili i mad'arskd mensina.

@ Pravé odmitnuti pokrytectvi a jasné vymahani plodi vitézstvi ve studené vilce
piedstavuje navzdory zdan{ a povrchnim zvéstem nejlep$i zpiisob, jak Rusko vtdhnout do
okruhu akci zaruéujicich skute¢nou bezpeénostni strukturu Evropy. Pravé tvafi v tvér
rozhodnosti pfedeviim USA muselo Rusko nakonec nikoli souhlasit, protoZe o souhlas ho
nikdo neZadal, ale uznat nevyhnutelnost roz$ifeni NATO a jeho disledky. Jen na zdkladé
této rozhodnosti Zapad - fakticky USA - dokazal Rusko dotlait k podpisu zakladaciho ¢i
ustavujiciho aktu vztahi mezi NATO a Ruskem.

NezaleZ{ na nazvu. Jakou hodnotu m4 tento akt ukaz{ az d&jiny. Ale trpéliva a rozhodna
argumentace, taktickdi moudrost a vérnost slu$né a spravedlivé mySlence se nakonec
vypléceji: stali pfipomenout sice skromnou, ale v zisadé loajalni sou¢innost Ruska pod
velenim NATO v Bosné.

O¢ Rusku ve skutecnosti jde?

Kresli se nova mapa Evropy. Z ruského hlediska jde o zménu k hor§imu, nejen co se
tyka kvantity, tedy ve smyslu poméru sil, ale i co do kvality: méa nabyt nového a horiiho
mezindrodniho postaveni, jeho sldva je u konce pravé tak jako jeho supervelmocensky
vliv, jeho prestiZ navenek i doma utrpéla porazku a ve vnitini politice mé potize. Pravda
vy$la najevo: o misté na zemi a o pozici ve staté uz nerozhoduji ani sfla hlasu, ani atomové
hlavice. Zkouska sily se pienesla do hospodéiskych a technologickych statistik. Nikoli
mnozstvi a piesnost hlavic, nybrz kvalita po€itatl dnes vymezuji iiroveii zemé.

Nejsou-li argumenty, které Rusko oficidlné uvadi, piili§ pfesvéd€ivé a neobstoji-li pfi
bliz§im zkoumdni, o€ tedy vlastné jde? Zkusme to zjistit. Skute¢né diivody ruského ,nét”
jsou, jak je vidét, nékde jinde. Kde?

1. ,Nét” ve véci NATO ma nahradit soudrZnou zahraniéni politiku Ruska,
prizpiisobenou potiebAm po prohrané studené vilce - politiku, jakou se Rusku stile
nepodafilo vypracovat.

2. Hlasité ,nét” je adresovdno také - a moZnd pfedeviim - navenek a ma pfi stietu
s dtoky ze strany komunistii pied ruskym vefejnym minénim zakryt skute¢nost, Ze Rusko
ztratilo postaveni supervelmoci a umoznit Jelcinovi zachovat tvaf v politické situaci, ktera
je pro Rusko bolestna.

3. ,Nét” ma také - a mozna hlavné - za cil zvySit cenu: od$kodnén{ Kremlu ze strany
Zapadu kvuli tomu, aby spolkl hotkou , natovskou” pilulku. Jelcinova i¢ast v G 7 plus 1
(on sdm uz mluvi o G 8), zdpadni dvéry, na zikladé zakl4dajiho aktu vznikd spoletnd
konzultaéni komise NATO s velkymi vysadami (Rusko ma Sanci ovliviiovat rozhodnuti
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NATO jesté diiv, neZ tfi novi ¢lenové piekroéi prah Aliance), Clintonovo gesto: tii novi
¢lenové, nikoli pét.

Znamen4 to, Ze jsou odiivodnéné narazky, které se po podpisu zaklddaciho aktu v Pafizi
tu a tam proslechly, na novou Jaltu? Ne, to je nesmysl. Je tomu naopak. Pi‘es velké riziko
neporozuménf by se za sou¢asnych podminek dalo Fici, Ze jsme svédky faktické
eliminace Jalty z roku 1945, Ze jsme svédky korekce déjin a prostfednictvim souc¢asného
zatlefiovani do NATO a do Evropské unie navratu k situaci, kdy se podoba zemépisné a
politické Evropy bude znovu kryt s Evropou civilizani a kulturni.

Existuje spolecny zijem?

Muize existovat. Jaké z toho vieho totiZ vyvodit zavéry? Stoji tu znovu proti sobé dva
svéty? Ne nezbytné a ne tplné. V novém uspoiadan{ nalezneme urcité prvky spoleéného
zdjmu. Spole¢ného zdjmu s Ruskem, byt to vypad4 paradoxné. TakZe:

1. Zapad rozsifil svou bezpe¢nostni sféru a zpisobil, Ze tii zemé lezici na vychod od
Némecka, nejen vstoupily do fize demokracie, ale ma se jim dostat i bezpeénostnich zéruk.
Némecko se dostalo do stiedu Evropy, nikoli na jeji okraj. To je psychologicky velmi
dilleZité pro evropské vnitini rozpolozeni.

2. Paradoxné to vede k tomu, Ze aZ ted’, v rdmci NATO a definitivné mimo sféru ruského
vlivu, jsou byvalé satelitni zemé&, pfipraveny a koneéné schopny navézat s Ruskem skute¢né
dobré sousedské a dokonce piitelské vztahy. Nebude to snadné, dédictvi je tiZivé, ale pii
oboustranné dobré vili je to alespoii mozné, Je to vskutku historickd $ance - zbytek pak
uz zdlezi na politicich.

3. Patii to k nejspravnéji pochopenému zijmu Ruska. Moskva z tohoto kola vychazi
oslabena jak politicky, tak co se tyka prestize. Zaroveil se viak aZ teprve nyni Rusko,
opirajici se o dobré vztahy se Zapadem a ustdlenymi instituciondlnimi rdmci spoluprice
(mj. s nejbohatsimi pokladniky svéta: s Mezindrodnim ménovym fondem, Svétovou
bankou, PafiZzskym klubem véfitell), miZe dat pfesvéd€it, Ze mu ze zépadni strany nic
nehrozi a Ze se muZe klidné - s rostouci zdpadni pomoci - zacit zabyvat skutednymi
problémy své obrovské zemé.

Vojenski spojenectvi se, jak zndmo, rodi v podminkéach spoleéného vnéjsiho nepfitele.
Jisty pocet analytiki, a to i zdpadnich, nabyl dojmu, Ze zarovei s koncem studené vilky
by se méla rozpadnou a zaniknout i Severoatlanticka aliance. Dokonce i kdyby Aliance
forméalng nezanikla, tvrdili znalci, zistane z ni pfece po ztrdté nepfitele jen prdzdna
skofdpka. Jenze se zpravy o zéniku NATO ukézaly jako predtasné. Ba co vic: Aliance
nejenZe odmitla zaniknout, ale, jak vime, zacala se naopak rozvijet. Piirozené, zménily
se diirazy a priority. Aliance zmodernizovala svou strategickou doktrinu a piizpiisobila
ji novym podminkam,

Existuje n&jaka jind varianta bezpegnostni organizace? Teoreticky vzato, OBSE, ktera
se vyvinula z helsinské konference v r. 1975, nebo ZEU jsou - nebo mohly by byt - schopny
NATO v roli bezpe¢nostniho garanta zastoupit. Ve skute¢nosti viak Zadna s téchto instituci
jesté k této roli nedorostla. OBSE je pfili§ velka a v situaci, kdy je si vech Sestapadesat
statl rovno, ji paralyzuje zdsada konsenzu. ZEU mozni nékdy dospéje k tomu, aby
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pusobila tak, jak zamysleli jeji zakladatelé, a stane se zdkladem sjednocenych evropskych
vojenskych sil. Velmi omezené pokroky pii utvdieni spoletné evropské obranné a
zahraniéni politiky v8ak zatim vyvolavaji dalekosahlou skepsi.

¥ k %

Divod, pro¢ NATO piezilo, je vnitini povahy. NATO bylo a je zisadnim a
nezastupitelnym ¢initelem pfi smifen{ nékdejsich nepiitel (a dne$nich spojencii) Némecka
a Francie. NATO ¢ini konflikt svych €lenskych stath né¢im nepfedstavitelnym. Kdyby
Turecko a Recko nebyly v NATO, uZ dévno by po sobé stiilely. NATO je také pravou
pii¢inou toho, Ze se dnes uz nikdo neboji ndvratu totalitnich ideji do Némecka. NATO
branilo Zapad skoro padesit let a nikdo nemusel zahynout za Lyon nebo Frankfurt. Ted'
jde pravé o to, aby NATO to, co udélalo pro Zapad, prodlouzilo i na Vychod.

(podle polského casopisu Kultura, zdri 1997, Stfednf Evropa &. 74, upraveno, red.)

NAZORY OBCANU NA VSTUP DO NATO

Otizka Ano Ne
1. Souhlasite se vstupem do NATO?* 57 38
2. Myslite si, Ze bychom méli co nejvice usilovat o vstup 56 44

do NATO? ’

3. Myslite si, Ze vstup do NATO je nejlepSim zpusobem

£ RNy i . 57 43
feSeni nasi bezpecnosini situace?

4. Republika by méla vstoupit do NATO co nejdfive. 59 41

Pramen: STEM 3/98

* Pozn.. § % odpovédélo nevim, nedovedu posoudit
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