Nova hrozba zbrani hromadného nic¢eni?

V obdobi izv. studené vdlky byly stfedem mezindrodni pozornosti predevsim zbrané
hromadného niceni. Jaderné zbrané stdly v pozadi kazdého vétsiho sporu mezi Vychodem
a Zdpadem i vztahit mezi aliancemi. Témé¥ viechny priority zahraniéni politiky byly tim
¢i onim zpiisobem spjaty s nebezpelim tietf svétové vilky a hrozbou milionii obétl. Po jejim
skoncent se strategicky zdjem pFesunul na jiné problémy, a ty jsou vétsinou stranou hlavni
pozornosti verejnosti. Mimo profesiondly zabyvajici se obrannou politikou, se o zbrané
hromadného nicenf (ZHN) stard jen velmi mdlo obcanii. ProtoZe co je hlavni iilevou pro
obycejné lidi? Je to na prvnim misté pocit, Ze nehrozi nebezpeci jaderné vilky. Aviak ZHN
stdle predstavuji nebezpect, i kdyZ ponékud jiného druhu neZ v obdobi studené valky.
Podrobnéji se touto problematikou zabyva Feditel Institutu pro vyzkum vdlky a miru pri
Kolumbijské univerzité (USA) profesor Richard K. Betts, jehoi ¢ldnek Novd hrozba
hromadného znicent, uverejnény v americkém Casopise Foreign Affairs January/February
1998, prindsime ve zkrdcené redakéni iipravé.

Predné je tieba uvést, Ze jaderné zbrané nejsou tim jedinym nebezpeéim, které nam
hrozi. Do popfedi zdjmu odborniki se dnes dostavaji hlavné chemické a biologické zbrané.
Studena vilka skonéila a jak americké, tak ruské jaderné zdsoby jsou mnohem mensi.
SniZila se pravdépodobnost globélni apokalyptické valky. Ale na druhé strané se stile
zvysuje pravdépodobnost, Ze bude pouZito mensi mnozstvi ZHN.

Mezi odborniky nejsou nova nebezpeéf ignorovina. Programy proti $ifeni jadernych
zbrani (counterproliferation) se staly v Pentagonu a mezi zpravodajci viedni, kazdodenni
¢innosti. Nicméné tyto zmény nebyly vétSinou na vefejnosti ani zaregistrovany, coZ
limituje ochotu politiki pfislu§né programy podporovat. I armdda vénuje pozornost spise
ZHN, které ohrozuji americké ozbrojené sily v zahrani¢i, nez tém ZHN, které by mohly
zabit miliony civilistii uvniti samotnych Spojenych stati.

Musime mit stdle na paméti, Ze napiiklad role, kterou tyto zbrané hraji, se stile méni.

wiws

JiZ to nejsou ty nejmodernéjsi zbrané. Naopak.

Za prvé se stéle vice a vice stdvajf zbrani slabych, tj. statl &i alianci, které jsou vojensky
nanejvys§ druhé kategorie. I duleZitost jednotlivych typtt ZHN se posunula. Nejvétsi zdjem
je o biologické zbrané; jaderné zbrané jsou na druhém misté, a az daleko za nimi jsou
chemické zbrané,

Za druhé: hlavnimi prvky bezpe¢nostni politiky studené valky byly odstraseni a kontrola
zbrojeni. Ale viici nékterym novym hrozbadm nelze provadét politiku odstraeni a kontrola
zbrojeni s ohledem na ZHN byla marginalizovana. V nékterych piipadech mize politika
odstraseni a kontrola zbrojeni mit zcela opaéné \i¢inky.
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Za treti: nékteré z metod, které by mohly vyfresit soucasné ohrozeni ZHN novymi
zpusoby, nemusi byt na vefejnosti populdrni. Jde o program civilni obrany, ktery je
odmitan a zesmé$novan. Néktera z nejefektivnéjdich opatfeni zabranéni utokim uvnitf
Spojenych statii mohou ohrozit tradi¢ni obtanské svobody.

Za ¢étvrté by sniZeni nebezpeéi ttoku ZHN uvniti USA mohlo mit i dusledky pro
zahraniéni politiku. Mohlo by vyZadovat staZeni se z nékterych konfliktnich oblasti.
Americka aktivita, ktera je hlavni zdrukou souc¢asné mezinarodni stability, se tak paradoxné
stdva primarnim zdrojem americké zranitelnosti.

V obdobi studené vilky byla hlavnfm divodem jaderného nebezpeéi ve Spojenych
stitech strategickd angazovanost v Evropé, Asii a na Stiednim vychod&. Ale angaZovanost
tehdy pfedpokladala, Ze existuje pfim4 spojitost mezi regionélni stabilitou a americkym
piezitim. Tato spojitost je dnes méné evidentni. Neexistuje Zddn4 hrozici supervelmoc (&i
ideologie, ktera piedstavuje v podstaté totéz), je zde pouze fada sice vaznych, ale zcela
lokéalnich konfliktd. Jako jediny stit, ktery dnes pusobi jako pacifikatni sila mimo své
vlastni izemi, se Spojené stity stavaji cilem pro ty, jejichZ mocenské aspirace jsou maieny
vojenskym potencidlem Spojenych stati.

Kdyz se jaderné zbrané objevily, predstavovaly tu nejmodernéjsi védeckou aplikaci
védy, technologie, techniky. Mohly si je dovolit jen velmoci. Jaderné zbrané existuji vice
nez pil stoleti, chemické a biologické zbrané dokonce jesté déle. NejenomzZe tyto zbrané
stirnou, ze strategického stanoviska se dokonce stdvaji primitivnimi. Kdysi zbrai
mocnych, dnes se staly jedinou nadéji tzv. militantnich stati ¢i teroristd. Pro¢? ProtoZe
Spojené stity maji pfevahu v konven¢nich zbranich - coZ je néco, co nikdy nemély proti
Sovétskému svazu.

Persky ziliv v r. 1991 demonstroval americkou pfevahu zpiisobem, ktery mnohé
ohromil. Ackoliv vojensky rozpocet stile klesd, Zidny jiny stit se nestal siln&jS$im.
Americké vojenské vydaje zistdvaji totiZz stile vice neZ tiikrat vy33i neZ jakéhokoli
potencidlniho protivnika, jsou vy3§f neZ vojenské rozpotty Ruska, Ciny, Irdnu, Irdku,
Severni Koreje a Kuby dohromady. Navic neexistuje Zadny diikaz, Ze by tirovei vojenské
profesionality v téchto zemich rostla takovym tempem, Ze by se z téchto stati mohly stat
vazni soupefi, i kdyby vydavaly na své armady vic. V americké armadé probéhlo néco,
co n&ktefi nazyvaji revoluci ve vojenstvi. Americké ozbrojené sily zistdvaji bez
konkurence, co se ty¢e jak zbrani, zpravodajskych a informa¢nich systémi, organiza&ni
a doktrindlni pruZnosti, tak integrace ,systému systému”, ktery je kli¢em k moderni
bojeschopnosti.

Vice nez kdy jindy, tou hlavni silou jsou vojensti profesiondlové. I kdyby potencidlni
protivnici Spojené stity v zdvodech ve zbrojeni dohnali, jejich vojenskéd organizace a
kultura je pravdépodobné v zdvodech o lep§i management, zavddéni technologie a veleni
v boji nedoZene.

Pro potencidlni protivniky je nemozné, aby se postavili proti Spojenym statim
v konvenénim boji, pro men3i skupiny jakymi jsou napf. teroristé, je to zcela vyloucené.
Budou-li mit Spojené staty $tésti, budou tyto skupiny uZivat jen klasické vybusniny. Zatim
jen mdlo teroristickych skupin projevilo zdjem o ZHN. Bombové ttcky ¢i brani rukojmi
ohroZuje jen nékolik set Zivoti. Doufejme, Ze se tak déje jen na zékladé néjakych ndm
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nezndmych motivil, a ne jen z divodu, Ze témto skupindm chybi patfi¢né kapacity pro
ZHN.

Neni jisté, Ze se na takové omezeni miZeme spolehnout. Nékteré skupiny jiz ZHN
pouzily, ale nebyl to velky spéch. Japonska sekta Om Sinrikjé v roce 1995 rozptylila
v tokijském metru nervovy plyn sarin, ale bylo zabito ,jen” dvanéct lidi Néktefi analytici
se domnivaji, Ze ti, ktefi zadtocili na World Trade Center v r. 1993 naplnili bombu
kyanidem, ktery pii explozi shofel (coZ nebylo potvrzeno, ale velké mnoZstvi kyanidu
bylo nalezeno pozdéji u pachateli).

Muze se stit, ze podobné skupiny nebudou v budoucnu tak zcela neschopné. Pokud se
teroristé rozhodnou, Ze zastrasi politiky, tim Ze zpusobi ohromné $kody, ZHN se pro né
stavajf tim atraktivnéj§imi, ¢im jsou dostupnéjsi.

Za paté: nespornd vojenskd prevaha presunula pozornost armady jinam, pry¢ od ZHN.
V obdobi studené valky byly ZHN zdkladem amerického vojenského potencialu, protoze
USA stdly proti jiné supervelmoci, jejichZ konvenénf sily se obavaly. Dnes se jiz nikdo
nestaré o stiely MX ¢&i bombardéry B1, a uz mélokdo o dohodu o redukci strategickych
zbrani. Kdo se v Pentagonu zajima o to, jak by mohly Spojené staty pouzit ZHN pro
strategické tcely?

O co se ale vojensti plidnovaéi skuteéné zajimaji je, jak zabranit potencidlnim
protivnikim pouzit ZHN, jako ,asymetricky” prostfedek proti konvenéni sile USA, jak
chréanit americké pozemni a namoini sily v zahraniéi pied ttoky za pouZiti ZHN.

Takovy postoj je spravny, ale odvraci pozornost od hlavniho nebezpeci. Nejde o to, Ze
by potencidlni protivnici mohli pouZit jaderné a chemické zbrané proti americkym
obrnénym jednotkam ¢i lodim. Jde o to, Ze by se mohli pokusit potrestat Spojené staty
zasazenim americkych mést.

“Vyberte si zbrané spravné

AZ do zaitku uplynulého desetileti byly problémem jaderné zbrané. Chemickym
zbranim vénovali ur€itou pozornost odbornici, ale nikdy nebyly v popfedi zdjmu prezidenti
a vlad. A na biologické zbrané se téméf zapomnélo diky jejich zdkazu podle konvence o
biologickych zbrani z roku 1972. Chemickym a biologickym zbranim se zatala opét
vénovat pozornost aZ v devadesatych letech. Je pfiznacné, Ze biologické zbrané, kterym
byla vénovina zatim nejmensi pozornost, predstavuji pravdépodobné to nejvétsi nebezpeéi.

Chemickych zbrani si vefejnost v poslednich desetiletich vifimala vice, zvlasté od té
doby, co byly pouZity Irdkem proti iranskym jednotkdm v iracko-iranské vdlce 1980-88 a
proti kurdskym civilistim v r. 1988. Chemické zbrané jsou dostupnéjsi nez jaderné zbrané,
protoZe technologie, ktera je zapotiebi pro jejich vyrobu, je daleko jednodussi. Ale je
velmi obtizné, logisticky a operaéné, dopravit potfebnd mnoZstvi chemickych zbrani nad
rozsdhla zemi, aby bylo dosazeno desitek tisic obéti jako tieba pfi leteckém néletu za
druhé svétové vilky.

Bylo vynaloZeno mnoho usili na kampané za zdkaz chemickych zbrani. To je sice
chvélihodné, ale vedlejsi Gcinky takového zdkazu nejsou tak docela bezproblémové.
Napfiklad zdkaz chemickych zbrani znamena, Ze vzhledem k odstrasovani se jaderné
zbrané stivaji duleZitéjSimi nez kdy piedtim byly. Je to proto, Ze smlouva jako takova
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nemiiZe na sto procent zabrénit, aby protivnici nepouzili chemické zbrang, a Spojené staty
se slavnostné mozZnosti odvety stejnymi zbranémi vzdaly.

V minulosti USA odmitaly pouZiti chemickych zbrani jako prvni, ale vyhradily si pravo
pouZit je jako odvetu, jestlize je nepfitel nasadi jako prvni. Konvence o chemickych
zbranich z roku 1993, kterd vstoupila v platnost loni v dubnu, Zadajici, aby Spojené stéty
znidily veSkeré zésoby svych chemickych zbrani, tuto moZnost vylouéila. Prakticky to
znamend, Ze je vyloucena zdsada nepouZit jaderné zbrané jako prvni, protoZe to jsou vlastné
jediné zbylé ZHN, které jsou pro odplatu k dispozici.

PouZily by Spojené staty jaderné zbrané jako prvni proti zemi &i skuping stéti, které by
zabily nékolik tisic Ameri¢ani chemickymi zbranémi? Je tézkeé si piedstavit, Ze by toto
tabu bylo poruseno. Ale scéndi'e konvenéniho vojenského odstra$eni nepostacuji a sila
amerického odstraSeni nesmi byt sniZena. Bylo by riskantni, kdyby vznikl precedent,
zZe nékdo miZe pouZit ZHN proti americkému lidu, aniZ by jako odvetu neutrpél podobny
litok. Omezeni alternativ strategie odplaty neznamend, Ze odstraseni nezbytné selZe, ale
zcela jisté ji neposili.

Piinosem konvence o chemickych zbranich je, Ze se ztiZila moZnost tyto zbrané ziskat:
jsou jiZ étvrt stoleti stigmatizovany stejné jako biologické zbrané.

Jaké G¢inky mé zakaz chemickych zbrani pro zemé, které chtéji za kazdou cenu,
z jakychkoli divodi, at pro odstraseni, agresi, pomstu, ziskat ZHN? Zikaz pfedevsim
redukuje zdbrany ziskani biologickych zbrani, protoZe ty se stavaji stejné ilegalni jako
chemické.

Biologické zbrané v sob& kombinuji maximalni ni¢ivost a snadnou dostupnost. Jaderné
zbrané maji velky smrtici potencidl, ale je téZké je ziskat. Biologické litky spojuji obé
kvality. Studie z r. 1993 uvédi, Ze letadlo, které doruci 100 kg zdrodku snéti slezinné -
které se v téle rychle mnoZi, produkuji toxiny a zpisobuji krviceni - ve formé areosolu
v noci nad Washingtonem, D.C., miZe zabit asi milion az tfi miliony lidi, to jest 300krat
vic, nez kdyby letadlo vezlo desetkrat vét§i mnozstvi sarinu.

Na rozdil od jadernych zbrani, je snadné biologické zbrané vyrobit. Pokrok v biologii
odstraiiuje mnoZstvi problémi pfi zachazeni a uchovéavani téchto latek, a mnoho problému
je navic mozné fedit obyéejnym védeckym vyzkumem.

Teroristické skupiny si pravdépodobné jaderné zbrané nezvoli. VyZaduji velké investice,
rozsdhlou infrastrukturu a jsou vystaveny vérohodnému ttoku ze strany Spojenych statu.
Znatné mnozstvi obyvatel lze snadnéji neZ jadernym vybuchem zabit snéti slezinnou.

V ramci Pentagonu se zdjem o biologické zbrané v poslednich letech zvysil, ale jinde,
mezi vefejnosti, bohuzel takovy zajem neni. To je z jedné strany dobré, protoze velkd
publicita by jen doddvala moznym protivnikiim informace. Ale na druhé strané je to §patné,
protoZe to nepoméha usili zavést nutna opatfeni - napf. na poli civilni ochrany - ktera by
mohla ¢4steéné otupit jaderny, chemicky ¢i biologicky itok. /

Jon,

)

V slovniku studené vilky dominovaly ZHN, odstra$eni. O odstraSeni se mluvi i
v armidé. To se ale dnes tykd daleko mensiho mnoZstvi hrozeb nez kdysi. Logika
odstradeni ma zabranit nevyprovokované a jasné agresi, (j. za situace, kdy agresor souhlasi
s tim, Ze je agresorem, a ne obrancem.

\
( OdstraSeni a kontrola zbrojeni
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Odstradenf nefunguje tak spolehlivé, kdyZ obé strany vidi jedna druhou jako agresora.
Piikladem mohou byt intervence Spojenych statii v konfliktech tretiho svéta. Zemé, ktera
méla byt zastralena, zkousela zastradit Spojené stity. Byly to $patné kalkulace,

Pro zemi, kterd byvala cilem amerického odstrafovani, Rusko, se strategick4 situace
zménila. Zastradovani bylo zaloZeno na piedpokladu sovétské konvenéni pfevahy.

Americkd strategie spolivala na stupiiovdni hrozby: aby odstrasila ttok
sovétskych obrnénych divizi, hrozila, Ze Amerika bude prvni, kdo pouZije jaderné
zbrané. Dnes se situace ototila. Neexistuje VarSavskd smlouva, Rusko mi
poloviéni &i snad jedté mensi vojensky potencidl nez byvaly Sovétsky svaz a jeho
soucasné ozbrojené sily jsou v rozkladu, zatimco NATO se rozsifuje na vychod.
Je to Moskva, kterd musi kompenzovat svou konvenéni slabost spoléhdnim se na
svilj jaderny potencidl. Na zaddtku 80. let Rusko vyhldsilo, Ze nepouZije jaderné
zbrané jako prvnf. Ale po skonéeni studené vilky, za situace svého hlubokého
tipadku, se této politiky zieklo.

Dnes musime Rusko uklidiiovat, ne odstraSovat. Skute¢né vazné nebezpeéi pfestavuje
tinik materidli z ohromnych ruskych jadernych zdsob, které mohou ziskat antiamerické
skupiny, at jsou kdekoli. Pokud Amerika nema v imyslu na Rusko zaiitocit, ruské jaderné
sily nepfestavuji Zidny problém. Problémem je redukce ruskych jadernych zésob.

A podobné americk4 pfevaha v konvenénich sildch zpusobuje, Ze se Cina musi ve stile
vétsi mife spoléhat na eskalacni strategii. Ciiiané vyhlasovali, Ze nepouziji jaderné zbrané
jako prvni. Tuto politiku pfijali v dobg, kdy jejich zdkladni strategickou doktrinou byla
,lidova vélka”, kterd spocivala na masové mobilizaci a zbranich nizké technologie.

Vira v tuto doktrinu byla vaZné otiesena vitézstvim Ameri¢ani v Perském zalivu. Znovu
by ZHN nepfedstavovaly Zidny problém, pokud by mély slouzit jen k odstraseni Spojenych
stétl, protoZe Spojené stity nemaji v z4dném piipadé v iimyslu na Cinu zattoit. Jak se
ale tyto piedpoklady vztahuji k moZné valce s Tchaj-wanem? To je konflikt, ktery nikdo
pochopitelné nikdo nechce, ale ktery nemiiZe byt zcela vyloucen. Jestlize se Spojené staty
rozhodnou oteviené odstralovat Peking od 1toku na Tchaj-wan, bude se opakovat situace
studené valky. Kdo ale pozna kdo koho odstrasuje?

Avsak hlavnim problémem politiky odstraSeni je, Ze stdle spocivd na teorii, kterd
urovala politiku studené vilky: na hrozbé odplaty druhého tderu. Tato odplata
piedpokldda znalost toho, kdo zahdjil titok, jeho adresu, na které se zdrZuje. To neni nic
t&Zkého, pokud hrozba pfichazi od nepiitelské vlady, ale stava se to velkym problémem,
pokud by byl nepfitel anonymni. Piikladem je bombovy ttok na Pan Am Flight 103 nad
Lockbie ve Skotsku.

Obrana se piesouvd od politiky odstraSovani k prevenci. VétSina odborniki je
rozhodné proti vypracovani strategie prvniho uderu. Pokud uvazujeme o militantnich
stétech ¢i teroristech, neni prakticky nikdo stoupencem politiky prvniho tideru, ale vétSina
zéroven piedpoklddd, Ze bude mozné zahdjit odzbrojovaci akce proti jakékoli skuping
vlastnici ZHN.

Je to jednak eliminace chemickych zbrani, ktera sniZuje moZnosti odstraSeni. Potom je
to omezeni kontroly zbrojen{ na néstroje, které mohou byt pouZivany jako odstradujici
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hrozby. Neni to 3patnd politika, ale v tomto kontextu funguje proti maximalizaci
odstra$ovani.

Partner Spojenych stati pfi jedndn{ o kontrole zbrojeni - Rusko, se odzbrojilo z velké
¢asti dobrovoln€. Ale navzdory standardnimu minéni, pro Spojené stity nebylo tim
nejdulezitéj8im, aby presvédCily Moskvu, aby se zbavila jadernych zbrani. Clinton se
misto toho rozhodl pro rozdifovani NATO, coZ tla¢i Rusy pravé opaénym smérem.

]

Civilni ochrana ;)

Navzdory viem novym omezenim, zistdva politika odstrafovani dileZitym aspektem
strategie. Neni toho mnoho, co Spojené stity potfebuji délat, aby svou odstrasujici kapacitu
udrzely i nadéle.

Zastanci stdlého zvySovani obranného potencidlu (vétSinou piivrzenci SDI
z Reaganovych &asi), zistdvaji zafixovani na jeho nejméné zdvazné formé: na pouZiti
vyspélé technologie proti balistickym stieldm. Pfitom o to, co by mélo byt nadi nejvyssi -
prioritou, se nezajimaji. Tim by méla byt piiprava systému civilni ochrany pfi pouZiti
ZHN na tizemi Spojenych statd.

Aktivni obrana proti fizenym stfeldm je drahi investice, ktera by mohla i nemusela
fungovat. Byla by budovéana proti ohroZeni, kterému v dohledné dobé& nékolika nebudou
muset Spojené staty celit, ale které nema viibec nic spoleéného s hrozbami, které musi byt
feSeny jiZz nyni. Opatieni civilni ochrany jsou velmi levni, a mohou byt i daleko
efektivnéjsf, neZ proti rozsdhlému sovétskému ttoku.

Béhem studené vilky byly debaty o tom, zda je aktivni protiraketovd obrana viibec
moZna, technologicky proveditelnd, nutnd. Dnes nemusime znovu diskutovat o SDI,
abychom vidéli, Ze soucasna hrozba ZHN je zanedbatelnd. Jesté mnoho let nebudou Irdk,
fran &i Severni Korea schopny pouZit mezikontinentdlni fizené stiely. Tyto zemé
pravdépodobné maji ur¢ité omezené mnoZstvi jadernych hlavic, dostupné biologické
zbrané. Jakym zpisobem je dorudit na cil? Alternativy k balistickym fizenym stfelam jsou
letadla, fizené stiely vypousténé z lodi, a nekonvenéni prostiedky jako paSovani, ve kterém
zpravodajské sluzby téchto zemi pfimo vynikaji.

Obranny systém proti balistickfm sti‘eldm, at uZ stoji vice ¢i méné nez 60 miliard,
jak to neddvno odhadl rozpoétovy vybor Kongresu, by v Zddném piipadé nezabranil
modernim formém titoku. ZHN by pouZily hlavné militantni staty a teroristické skupiny.
A navzdory ve3kerému usili, které mélo zabranit jejich uZiti, je moZné Ze tyto zbrané
pouzity budou. JestliZe se tak stane, musi byt pfipravena veskera opatieni, kterd mohou
zmirnit jejich G€inky.

Jiz v poslednich fazich studené valky bylo tézké pfimét vefejnost, aby se zajimala o
ochranu proti rozsahlému dtoku SSSR, proti vybuchu jadernych zbrani velké raze. Snad
se zivoty, které by mohly byt zachrdnény, zdaly nicotné ve srovnini s miliony, které by
byly ztraceny. Hodnota civilni ochrany vice vynikne v kontextu omezeného ttoku,
moZn4 jadernych zbrani malé rize. Rada opatfeni miiZe zvysit ochranu obyvatelstva &i
napravu biologickych, jadernych a chemickych G¢inki. Jsou jimi zasoby plynovych masek,
vybaveni a vycvik pro dekontaminaci, pfipraveny program pro hromadnou vakcinaci,
antibiotika, $ir$f a dukladngjsi planovéan{ postupii pfi vzniku mimofadné situace, informace
o pohotovostnich tikrytech a mimofddnych akcich pro sniZen{ individualni zranitelnosti.
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Tato opatfeni mohou sniZit ztraty a velikost utrpenti, i kdyZ rozdil, co se tyée obéti, bude
maly. Civilni ochrana je obzvlast€ levnd, zejména ve srovnini s obvyklymi vojenskymi
programy a aktivnimi vojenskymi opatieni. AZ do nedévna to bylo puil miliardy dolart -
méné neZ dvé desetiny procenta rozpoctu na obranu, méné nez dva dolary na hlavu kazdého
Americana 3lo na protichemickou a biolugickou ochranu, zatimco téméf étyfi miliardy
byly vynaloZeny na obranu proti balistickym stfeldm. Pro¢ politici nevénuji pozornost
programiim, které tlumf ndsledky pohrom, misto toho, aby zahajovali drahé programy,
které ve skute€nosti nedavaji viibec Zddnou zaruku, Ze budou fungovat tak, jak se olekava?

Jednou z odpovédi je konceptudlni setrvaénost. Béhem studené vilky si stratégové spise
zvykli na obavy z nepfitele s velkym mnoZstvim ZHN neZ na nepfitele, ktery jich mé
mélo. Po desetileti otdzka strategické obrany byla prezentovina jako spor mezi témi, ktefi
nevidéli Zidnou jinou alternativu neZ odstraSovani, a témi, ktefi doufali, Ze SDI nad
Spojenymi staty nahradi politiku odstraSovéni nezranitelnosti. Zadnd z téchto dvou
koncepci se nevztahuje k nejpravdépodobnéjsimu ohroZeni ZHN ve svété po skonceni
studené vélky.

Zakladem odporu proti programu civilni ochrany je ur¢itd psychologicka averze. Jeji
protivnici obvykle argumentuji tfm, Ze civilni ochrana je nebezpeénd iluze, kterd nemize
nijak podstatné sniZit hrizy ttoku, ktery vyhladi stovky mést. ProtoZe podporuje falesny
pocit bezpeci, mohla by se stat destabilizujicim faktorem a vyprovokovat v dobé krize
ttok. At jiZ tato argumentace v dobé studené vélky platila ¢i ne, ted' zcela jisté neplati.

Dnes jako véera existuje divod, pro¢ je civilni obrana nepopularni: znepokojuje totiZ
lidi. Pfipomina jim, Ze jejich zranitelnost vii¢i ZHN nenf jen Spatnym snem, ktery bude
vyftesen diky strategickym planim odstradeni, prevence a zachyceni.

Civilni ochrana muzZe sniZit §kody, ne je niinimalizovat. Protivnik miiZe vyvinout takové
biologické latky, na které zndmé vakciny a antibiotika nereaguji. V okamZiku, kdy ZHN
zpusobi desetitisice mrtvych, propukne hysterie vieho druhu. Jedna z nich bude urcité:
Pro¢ nds na to vlada nepfipravila? Politici si nemohou dovolit, aby se vystavovali nepiizni
vefejnosti. JestliZe je za soudasné situace mezi vefejnosti odpor proti rozsahlé distribuci
civilni ochrany, zdsobdm, Skoleni pouZivani ochrannych prostiedki ¢&i zdravotnim
sluzbdm, to nejmensi, co mizeme udélat, je optimalizovat plany a pfipravu civilni ochrany,
aby tyto ¢innosti mohly byt co nejrychleji realizovany, jakmile vznikne prvni krize.

Cim se nebezpedi, Ze by teroristé mohli pouzit n&jakou ze ZHN budou brat vaznéji, tim
vic poroste zdjem o preventivni bezpe¢nostni opatieni. Tim nejsamoziejméj$im je
intenzivni shromazdovini zpravodajskych informaci. Kde to pfedpoklada sledovéni
cilovych skupin, odkud by se mohli rekrutovat teroristé (napf. stoupenci palestinskych
organizaci, stoupenci riznych naboZenskych kulti, radikilové, ktefi udrzuji styky
s Irdkem, frinem nebo Libyf), mohou vzniknout kontroverze ohledné naru$ovini
soukromi, prohlidek a konfiskaci.

Pokud nebezpeci ZHN zistiva hypotetické, takové kontroverze nebudou snadno
tesitelné. Utok ZHN zatim nebyl realizovin, americké bezpetnostni slozky mély
neuvéfitelné Stésti: skupina zadrzend v r. 1993 pro planovani bombového itoku
v Lincolnové tunelu byla infiltrovana informéatorem, ktery byl nihodou zaji§tén pro jizdu
bez statnf pozndvaci znacky.

Kdo se obava porusovén{ obéanskych svobod, komu vadi $pehovani, by si mél uvédomit,
co by se stalo, kdyby nebylo moZné pachatele indentifikovat. Pfedpoklddejme, Ze radikélni
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islamska skupina zahaji biologicky ttok, zabije sto tisic lidi, a vyhlasi, Ze udéla totéz
znovu, nebudou-li splnény jeji podminky. Pravdépodobnost takového scénaie neni vysoka,
ale nemuzZeme takovou situaci poklddat jen za obyCejnou fantazii. Je stéZi myslitelné, Ze
by zpanikafeny systém zachazel s arabskymi Americany jako s japonskymi Americany,

které nahnal po Pearl Harboru do koncentracnich tabori. Proto by rozsifeni moznosti
kontroly - tvafi v tvaf takové hrozbé - bylo mensim zlem.

Je tistup tou nejlepsi obranou? / //!/\4 ¢,

Zadny program nemize eliminovat viechna nebezpeéi. Jednim z rizik je, Ze ve stile
proménlivém, neustdleném svét€ po skonéeni studené valky by se Spojené stity mohly
neotekdvané octnout v konfliktu s Ruskem &i Cinou. Dnes nejsou stanovena Zadna presna
a ustdlend pravidla, kterd by mohla zastavit konflikt tykajici se baltskych stata ¢i
Tchaj-wanu, tak jako existovala po kubanské krizi. Dal§im rizikem je, Ze néktera ze skupin,
které ddvaji za vinu Spojenym stitim své problémy, se muze rozhodnout, Ze se pomsti,
tim, Ze zpusobi §kody Ameri¢anim tam, kde Ziji. Velké nebezpeéi je hnév malych statd
i ndboZenskych a kulturnich skupin, které vidi Spojené staty jako d'abelskou silu blokujict
jejich legitimni aspirace. Americkd vojenska a kulturni hegemonie pfedstavuje zdkladni
hrozbu radikalim snaZici se naruSovat status quo. Je to piimo spjato s nespravedlivym
obvitiovanim, Z¢ USA jsou zodpovédny za udrovini svétového porddku. Ze jsou
svétovym &etnikem, coZ vzbuzuje potiebu téchto skupin postavit se na odpor.

Je to vie divodem pro tdstup a obnovu izolacionismu? Ne, je pfili§ pozdé zastavit
zahrani¢ni nechut tim, Ze ustoupime. Nepfatelské skupiny a vlady nikdy nepifestanou
obviflovat Spojené stity ze svych problémt. A v zahranicni politice jde pfece o vic, nezZ
zamezit pokusiim poskozovat Spojené stéty.

Diilezité bezpetnostni z4jmy se vzdjemne nedopliluji, tak jako v dobach studené vélky.
Zakladnf kel - chranit americkou pevninu pied ttokem ZHN - se miiZe nékdy ocitnout
v rozporu se $fie pojatou bezpednosti a se zdjmy, které vyZaduji angaZovanost i mimo
zapadni Evropu a americky kontinent. Spojené stity by se v Zidném nemély vzdavat svych
girsich politickych zdmért, ale mély by je prosazovat opatrné - zv14sté na Sttednim vychodé
- kde jsou $ir3i bezpeénostni z4jmy v podstaté v rozporu se zisadami prevence uZiti ZHN
na tzemi Spojenych stétil.
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