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Bezpecnostné politické varianty Rakouské
republiky:
Bezpecnost samostatné, nebo v koalici?

Pro vojensky slaby stdt, jako je Rakousko, neexistuje volba
mezi bezpecnosti zajistovanou samostatné nebo v koalici,
nebot se nejednd o dvé rovnocenné alternativy. Ozbrojené
stly zde mohou ticinné pisobit jako prvek pro ochranu nebo
dosaZen{ bezpecnosti pouze spolecné s ostatnimi prvky. To
neni nic nového, ale vieobecné zndma véc. Tak je to také
vyjddreno v koncepci vieobecné obrany Rakouské republiky a v jejim pldnu obrany. Blize
o této bezpelnosini koncepci naseho jintho souseda pojedndvd cldnek generdintho
inspektora Bundesheeru gen. Karla Majcena ve Sborniku 1/97 Institutu pro strategicky
vyzkum Zemské akademie obrany Rakouska.

* k¥

Soucasnd bezpecnostné politickd situace v Rakousku se dd oznatit jako ,vyCkdvaci
solidarita”., Vypracovany plan obrany zatim plati, obsahové je viak jiz z vétdi &asti
piekonin, coZ je doloZeno i na vlddni rovni restrukturalizaci rakouskych ozbrojenych sil
- Bundesheeru (BH) - provddénou od roku 1992 podle programu nazvaném
HEERESGLIEDERUNG-NEU (H-N).

Rozhodnut{ ministerské rady vzhledem k reorganizaci BH stanovuje:

/® zékladnim tkolem vojenské obrany zemé zistivd obrana Rakouska pfed agresi
[ zvn&jska,
| @ opousti se od koncepce obrany prostoru a piechdzi se na zajiStovaci a obranné sily,
[ schopné pruzné reagovat v pifhrani¢nim prostoru,

® mirové naplnéné sfly mus{ byt schopny rychle reagovat na situaci,

@® dosédhnout schopnosti mobilizaéniho doplnéni na piny stav pfi vyvoji situace, smérujici
k ohroZeni,

@ stieZit izemi a vzdudny prostor, zabranit jeho zneuZiti i poCetné silnéj$imu protivnikovi,
@ chrénit stdtni hranici (SH), zah4jit obranny boj pfimo na SH formou vedeni boje na
zdrzenou,
\ @ byt schopni brénit se aZ do zahdjenf i¢inného puisobenf politickych opatfeni nebo

| mezindrodnich bezpetnostnich mechanismi,

\ @ ﬁlnit tkoly na celém izemi Rakouska, bez ohledu na ro¢nf dobu, pocasi a terén,
‘@ podilet se na zajisfovéani miru a odvricen{ konfliktd v rdmci mezinrodnich organizacf,
O/brél v tivahu tkoly, vyplyvajici z mezinarodnich a vojensko-politickych zavazki,
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@ podilet se na mezindrodni pomoci pii katastrofich a na humanitarnich operacich,
@ casti sil se podilet na bezpeénostni pomoci ve prospéch policie,

@ vytvaiet odpovidajici pfedpoklady pro vystavbu ozbrojenych sil,

@ zajistit dodrZeni principu dobrovolnosti pfi zasazeni v zahranici.

Tim, Ze bylo pozastaveno piepracovdvani plani obrany, chybi vyse uvedenym
predpokladiim zékladni propojeni s trvalou bezpetnostni a brannou politikou.

Mezi politickymi uskupenimi v Rakousku chybi v této problematice zdkladni soulad.
Existuji sice rizné nazory a prohlaseni, které nejsou nijak propojeny, ale rozhodnuti o
bezpecnostni politice na sebe nechdva cekat. A tak se piijimaji bezpe¢nostné politicka
rozhodnuti v evropském ramci (ZEU, NATO) bez ucasti Rakouska.

Zejména v oblasti ozbrojenych sil postridame potiebny politicky predstih. PfestoZe neni
patrné aktudlni vojenské ohroZeni, je stit v dohledné dobé plné odpovédny za zajiSténi
stability a za bezpe¢nost svych obcami. Ozbrojené sily jsou ,poslednim prostiedkem”,
nevyhnutelnym pro pfedchdzeni krizim.

V Rakousku se dlouho diskutuje o ,ndhradnim feSeni” v pouziti ozbrojenych sil, néco
jako policejni zaji§tovaci sily. To je v politice demokratickych stiti néco nového a
vzhledem k plnéni tikolu si nelze pfedstavit, Ze by to bylo cenové pfijatelné. Pfi takové
koncepci, kdyby se nepodatilo odvritit krize, nevojenskd obrana pred nebezpeéim by byla
neddéinné a doslo by k vdlce, odpadla by fada éinnosti typickych pro vojenské jednotky a
navic by se vytratil bezpe¢nostn€ policejni prvek (chybél by statut kombatantii). V takovém
pfipadé by daiovy poplatnik ztratil ochranu. K tomuto tématu jsou vefejné diskuse zvlaste
potiebné.

OTAZKY STRUKTURY

Pro BH ma rozhodujici vyznam, zda cild bezpecnostni politiky bude dosaZeno
samostatné, nebo v koalici. Soucasnd pfizniva bezpecnostni situace vede k piedstavé, ze
by bylo snad moZné zajistit vojenskou bezpe&nost Rakouska samostatné, za pfedpokladu,
Ze pozadované prostiedky na arméadu nebudou jen slibovéany, ale budou k dispozici. Je ale
tato politika skute¢né vyhodn4? Napf. ve Finsku politiku neutrality oznaCuji jako
zastaralou, jako pozlstatek studené véalky. Navic disledkem rozhodnuti o neucasti
v obranné koalici pii zachovani bezpenostné politické solidarity bylo zavedeni rozséhlého
program vyzbrojovani ozbrojenych sil.

Organizaéni struktura BH by proto méla brit v tivahu nésledujici skute€nosti:
~ A v soucasné dobé neni aktudlni pfimé vojenské ohroZeni,

A existuje nebezpeti rozsiteni vojenského konfliktu ze sousednich zemi do Rakouska,
A pokud lze pfedpokladat, Ze by se Rakousko vojensky branilo, bylo by to poprvé, kdy
by muselo zvlddnout vojenské ohroZent,

A pfedstava ohroZeni se miZe ménit z hlediska stfedné a dlouhodobého, zdkladni
organizaéni struktury BH musi umoZnit jeho pfestavbu v priibéhu pfistich deset let,

A z'yyéuji se technologické poZadavky, Rakousko nebude moci zvladnout samostatné
nékteré vojenské vikoly (napf. protiraketovou obranu),

A také nevojenska ohroZeni vyZaduji vojenskou podporu (pomoc).
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Na zédkladé uvedenych skutecnosti md Rakousko na vybér étyfi mozné bezpe€nostné
politické varianty:
¢ zachovani trvalé neutrality (solidarita odpovidajici neutralité),
@ pfipojeni se k néjakému obrannému spoleCenstvi (plna solidarita),
@ plnéni tkolu neutrality bez ¢lenstvi v koalici,
¢ piipojeni se k systému kolektivn{ bezpec¢nosti,

V piipadé ,samostatnosti” by BH musel:
@ vybudovat samostatnou PO,
M zajidtovat a bréanit samostatné vlastn{ vizem,
/ﬁ zCastnit se zasazen{ v mezindrodnim ramci.

Pro splnéni téchto kol by bylo potfebné modernizované vybaveni a vyssi finan¢ni
naklady, aby se vyuZilo programu H-N. Pii sou¢asné finanéni a spolecensko-politické
situaci se to ale zda nemoZné.

V piipadé feSeni této situace v koalici, na zakladé ¢élenstvi v EU (s moZnosti volby
piipojeni se k ZEU, piipadné k NATO), mél by BH fesit nasledujici tikoly:

& stiezit vzdusny prostor véetné pozemni protivzdusné obrany objekti,
& zajistit obranu \izemi na statni hranici i v hloubce,

¢ pfispivat ke spole¢né obrané (napf. s jednotkou, vybavenou a vycvicenou podle
mezinarodnich norem),

¢ zlastiiovat se spole¢ného zasazeni v mezinarodnim ramci.

Pokud by mél BH pfijmout tyto tkoly, bylo by nezbytné nutné provést strukturlni
zmény v programu restrukturalizace H-N. Rakousko by v kazdém piipadé vyuzivalo ¢asti
nakladt v ramci koalice. BH by se ale napfed musel pfizpiisobit viem standardim NATO.

Finanéni narist by mél byt udrZovéan v ramci toho, co by mohlo byt v , lepsich ¢asech”
oznacovano jako ¢ast hrubého doméciho produktu a co také jesté predstavuje v zapado- a
stiedoevropskych stitech minimum piispévki na obranu. Je-li tato finanéni suma
nepfedstavitelna nebo politicky netinosnd, bylo by potiebné zvazit, zda se nevzdat takové
vojenské obrany. Pfijatelnym feSenim by moZna byl jakysi symbolicky pfispévek, tfeba
ve formé ,,placeni po ¢astech”. Program H-N, pfijaty v roce 1992, by se utvéfel v souladu
s dal§im vyvojem.

Je potiebné, aby se neprodlené zavedla organizaéni struktura BH, pfizpiisobena jasné
vymezenému bezpe¢nostné politickému vyvoji v Evropé. Stile vak k tomu chybi politické
predpoklady, svéd¢i o tom napi. finance.

Dalsimi faktory nejistoty pii planovani organiza¢nich struktur BH jsou oteviené otazky
branného systému a pravni nejistoty, jako napf.:
L branné povinnost nebo dobrovoln4 armada,
,’— zustane zachovana svobodna volba mezi vojenskou a civilni sluzbou, i kdyZ zakonodarci
'5 se na tento problém divaji jinak,
~ piijeti Zen do BH bylo mezitim vyfeSeno (je zakotveno v koali¢nich smlouvéch),

'— mnohé otazky branného zakonodarstvi jesté stile ¢ekaji na ipravu nebo prepracovéni.
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1 Diisledky chyb v rozhodovéni o zikladnich otdzkich jsou nasledujici:

‘@ nejistoty v planovani vedou k neucelenym a tim nehospodirnym postupiim, to vede
k mrhéni praci lidi a jejich zklaméni,

/'/. duleZit rozhodnuti o organiza¢nich otdzkdch se nebudou moci uskute¢nit.

Nejistota v pldnovani negativné ovliviuje pfidélovani lidskych zdroji a finanénich
prostfedkt. To vede ke krizi motivace a k negativnimu vlivu na vykonnost a celkovou
hospodéarnost v BH.

]

ZAVERY ) /WMy A1e/it

Musime se vyvarovat se dal§fho poskozovani BH a tim i bezpe¢nosti Rakouska. To
vyZaduje véasnou odpovédnost politikit za budouci obranu zemé a zahrnuje nasledujici
problémy:

V¥V V jakém rozsahu se maji pfijimat za své zakladni otdzky vojenské obrany zemé&?
Jaké dalsi vkoly by mély plnit ozbrojené sily?

v Méla by byt poskytovdna pomoc i v piipadech nevojenského charakteru, napi.
v‘obla§ti znetiStovani Zivotntho prostiedi nebo pfi katastrofdch v rdmci celosvétovych
humaritdrnich aktivit?

V¥V jakém rozsahu by mély byt dény k dispozici prostiedky na obranu zemé pro jiné
vojenské tkoly, jako je napf. spoluti¢ast pfi zasazeni v ramci mezinirodnich organizaci?

Stanoveni cilii bezpe¢nostni politiky a funkci ozbrojenych sil je tikolem politického
vedeni. To ma rovnéZ odpovédnost za vy¢lenéni odpovidajicich prostiedkii. Vojenské
vedeni mid ale ukazat, jaké dusledky bude mit politické rozhodnuti nebo naopak
nerozhodnost.

Bundesheer byl prvni instituc{ v Rakousku, kterd reagovala na zmény v bezpecnostné
politické situaci v Evropé. JiZ v r. 1991 byla spolkové vliddé predloZena zpriva
»Bezpecnostné politické prostied{ a rozvoj ozbrojenych sil”. V roce 1992 byly podniknuty
prvnf kroky k realizaci koncepce restrukturalizace ozbrojenych sil H-N a v r. 1994 bylo
navrzeno vytvofit institut ,,Integrovand bezpecnostni politika” jako celostétni sdruZeni.

I pies klesajici vojensky rozpocet a pozastavena rozhodnuti se pfi planovani v armadé
vzdy usilovalo o nalezeni zpiisobii hospodarného plnéni \ikold. Mnoha opatieni, pokud o
nich bude rozhodnuto, se G¢inné projevi za 10-15 let. ZvySovani profesionalizace
piislu$niki BH (napi. vyuka cizich jazyki), ale také interoperabilita jako jeden z hlavnich
cili programu PfP (kompatibilita a standardizace) by se mély realizovat co nejdiive.

Pokud je integrace pro rakouské politiky upiednostiiovanou metodou pro fedeni
evropskych celosvétovych problémi (pfipojeni se k OSN, ucast v OBSE, pfipojeni se EU),
pak z toho plyne, Ze se o otdzkdch spojenectvi md mluvit i v souvislosti s ozbrojenymi
silami. To pak musi byt v souladu s pldnem pfijatym vlddou (jaro 1998) k piipravé na
zapojeni se do aliance NATO.

Predpokldddme, Ze program Partnerstvi pro mir spole¢né s na$i angaZovanosti v ramci
OSN piedstavuje dostateény ramec k tomu, aby nisledovala legislativni opatfeni a byly
vy&lenény piislusné finan¢ni prostiedky.

(prel. Koz)
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