Vojenské letectvo: teorie a praxe natlaku

Cldnek Davida Gatese z Institutu strategickych studif p¥i Lancasterské univerzité byl
uverejnén v ¢.3/1997 Casopisu Defense Analysis. Zkrdceno a redakcné upraveno.

Uspéch spojenecké letecké ofenzivy Instant Thunder za vilky v Perském zilivu byl
takovy, Ze mnoho experti zafalo predstavovat vojenské letectvo jako nejvys$si a
nepiekonatelny néstroj vojenského natlaku. Néktefi autofi dokonce dospéli k zévéru, Ze
po stoletich, kdy dominovaly pozemni ¢i ndmoini sily, p¥isti epocha ve vyvoji vedeni vilek
bude ,,letecko-kosmickym tisiciletim”.

Je tomu skuteéné tak? Muze vojenské letectvo splnit takovy kol, jaky je na néj kladen?
Je nesporné, Ze letectvo musi v kaZdém piipadé vyrazné pfispivat ke dvéma zikladnim
funkcim vojenskych sil: k odstraovani a natlaku.

OdstraSovan{ je zdkladni ilohou viech ozbrojenych sil v miru. A¢koli v praxi mize byt
tento tikol upfesnén podle toho, kdo a jak mé byt odstradovan a od &eho, armady existuji
pfedevsim proto, aby pfesvédéily kazdého potencidlniho protivnika o tom, Ze by pouZiti
nésili jako néstroje politiky, a to i politiky obranné, bylo kontraproduktivni: bud' by
protivnik v konfliktu prohrél, anebo by cena za vitézstvi, kterou by musil zaplatit, byla
piili§ vysokd. Ziidka kdy miZeme vérohodné prokézat, Ze odstraovani bylo tispé$né, ale
nasledky jeho selhdni jsou evidentni. Oby¢ejné blufovani snad mize nékdy potencidlniho
nepfitele odradit, avSak vérohodnost kazdé politiky odstraSovén{ zavisi na manifestované
fyzické schopnosti reagovat na kaZzdou vyzvu a na politické vili tak udinit. Zaklad
odstradovén{ tedy spoéiva na implicitni nebo explicitn{ hrozb&, aviak takovy postoj sdm o
sob& nenaznacuje, Zze po kazdé provokaci bude nédsledovat odveta. Navic hrozby, které
mohou byt uZitetné pii politice odstraovani, nemusi byt nutné pouZitelné i pro politiku
nétlaku.

Carl von Clausewitz, jehoz dilo Vom Kriege (O vilce) je tim nejpfesvédCivéjsim
vykladem toho, co je vélka, nebo alespoii ¢im by méla byt, definoval jeji trvalé a vieobecné
charakteristiky. Zatimco napfiklad je$t¢ Machiavelli velmi neochotn& pfiznaval, Ze
technologie, s niz byly konflikty vedeny, mohou b&hem doby prochézet velkymi zménami,
Clausewitz spravné vidél, Ze zbrané spolu s taktikou (kterou by mély v idedlnim piipadé
urlovat), patif k tém proménnym, s nimiZ je nutno ve valce potitat. To, Ze dnes, mnoho
desetileti poté, co Clausewitz napsal dilo Vom Kriege, je tato kniha stile dileZitd pro
studium fenoménu vilky, svédéi o jeho schopnosti rozpoznat jeji trvalé a univerzalni rysy.

Clausewitz pfedevsim tvrdil, Ze se miZe zménit mnohé, pokud jde o detaily ve vedeni
vilky, av8ak konstantnfm zistdvd pouZivani nasili k politickym cilim.

Zhruba feteno, existuji dva zpiisoby pouZiti vojenské sily pro dosazeni politickych cili:
bud' zni¢enf materidlnich prostfedki nepfitele, nebo jeho wiile k odporu. Prvni zpisob je
¢asto oznaCovédn jako ,odejmuti” (denial), druhy jako ,néitlak” (coercion). Tyto dva
pfistupy se vzdjemné nevylucuji.
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Na rozdil od dfivéjsich vojenskych teoretiki Clausewitz nezdiraziioval jen materidlni
faktory vilky, jako je vyzbroj a vystroj, ale také faktory mélo postiZitelné, jakymi jsou
tfeba psychologie a mordlka. Dokonce i dnes je tento Clausewitziv piistup mnohymi
odborniky zanedbavan. Vypracovavané doktriny, zvI4§té ty, které se tykaijf leteckych sil,
se vztahuji téméf vyluéné k dosaZeni technologické pfevahy. Nechdpou, Ze konenym
strategickym cilem v kazdém konfliktu je pfedevsim zlomit vili protivnika.

Ve strategickém uvaZovani Clausewitz rozliSuje dvé klicové koncepce: ndtlak a
odstrasovani. Zatimco se odstraovani tyka odrazovani protivnika od zahijeni uréitého
zptisobu ¢innosti, nitlak zahrnuje pouZit{ hrozby valku nebo ozbrojené sily k pfesvédéeni
protivnika, aby upustil od takového jednéni, které je povaZovéano za nezadouci. Ozbrojené
sfly se pouZiva , k pFinuceni nepfitele, aby splnil nagi vili”, a to tak, Ze ho uvedeme
,»do situace, kterd je pro ného nepiijatelnéjsi nez obét, kterou od né¢ho poZzadujeme”.
JestliZze neni nakonec pfinucen k pfizplisobeni tim, Ze nenf schopen pokratovat v zipase,
bude tak musit u€init bud’ vzhledem k nepravdépodobnosti vitézstvi, nebo vzhledem
k nepfijatelné cené za dosaZeni vitézstvi. Jingmi slovy, nétlak je pouZiti ndsili k tomu,
aby byl protivnik pfinucen k uréitému chovéni.

Tato koncepce je jadrem Clausewitzovy snahy o formulaci vieobecné teorie, co je vilka,
nebo piinejmensim, &fm by méla byt: je pokraovdnim politiky jingmi prostiedky,
konkrétné nasilim. Vélku nemiZeme srovnévat projevy ndsili, které jsou (nebo budou)
iéelem samy o sobé. Nutno rozliSovat mezi ,,hrubou silou” a ,,nitlakovou silou”. I kdyz
se tento rozdil miZe jevit jako nepatrny, rozliSeni je duleZité: jestlize byly uréeny cile
pouZiti sily, mame kritéria, podle nichZ miZeme méfit ispéch nebo neispéch jejiho pouZiti.
Pomsta je pfikladem hrubé sily, protoZe nenf spojena s ivahou o Zadouci reakci. Na druhé
strané nétlak takovou reakci piedpokldda.

Vilka je pokratovanim existujici politiky jingmi prostiedky: prostfedky se mohou
zménit, aviak cile, alespoil v teorii, zistavaji stejné. Nejicinné&jsi formou nitlaku je
hrozba, kterd nemusi byt uskute¢néna, za predpokladu, Ze je dostate¢né vérohodni a
obdvana.

Obecné feéeno, cilovi strana je pod psychologickym tlakem, na ktery miZe reagovat
dvéma zpusoby: miZe bud pfed poZadavky protivnika kapitulovat, nebo klast odpor.
QOdpor potom miiZe mit formu prosté obrany, pii niZ se cflové strana snaz{ minimalizovat
svoje ztraty, aviak béznéjsi je pouZiti ,protinésili” zaméfeného alespoii na urtité odvetné
akce, takZe protivnikovi mohou byt zpisobeny vys3i, v idedlnim piipadé neimérné ztréty.
Jiz pouhd mozZnost uréité formy odvety znacné ztéZuje kvantifikaci celkovych ztrét, které
muZe protivnik utrpdt. Jak odstraovani, tak natlak jsou sloZité psychologické vztahy
zahrnujici problémy vnimani, hodnoceni, komunikace. Kazda strana uvazujici o pouZiti
natlaku musi vZdy posuzovat subjektivni hodnoceni cilové strany toho, co je ohroZeno a
za jakych okolnosti, jaka je hodnota toho ve vztahu k vyhoddm ziskanym nepfihlizenim
k jakymkoli vystrahdm a akcim, a také, zda je hrozba vérohodna.

K 1koliim, pied nimiZ stoji strana hodlajici vykonavat nétlak, patfi jasné vyjadfent toho,
co se pozaduje od cilové strany, jak zvysit jeji subjektivni vydaje zpiisobené vzdorovénim,
jak zmensit domnélé vyhody vyplyvajici z nepoddajnosti a jak zvysit vérohodnost
uplatiiované hrozby. Clausewitz zastival ndzor, Ze ,cilem vilky musi byt porizka
nepfitele”, a toho Ize dosdhnout pouze ,neustilym vyhleddvénim centra jeho moci” a
itokem na né.
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Kazda bojujici strana mé ,,urcité t&Zisté, centrum veskeré moci a pohybu, na némz zavisi
vie. Je to bod, proti némuZ musf byt zaméfena veSkera nase energie”. Uvadél také riizné
cile které mohou piedstavovat ,,1€Zisté statu”, jako je napf. hlavni mésto (za predpokladu,
Ze tvofi ,nejen administrativni stfedisko, ale také stfedisko socidlni, profesiondlni a
politické aktivity™), €i ozbrojené sily. V idedlnim piipadé strana vykonévajici natlak muze
zjistit jediny objekt, bez néhoz by protivnik nebyl schopen pokracovat v odporu. Jestlize
by byl tento objekt znien, vyfazen nebo umiéen, jeho pordZka by byla nevyhnutelna.
V praxi oviem sila protivnika vyplyva ze synergismu nékolika tézist, coz &ini zjitovani
klicovych objekti, jakoZ i utok na né€, velmi problematickym.

Clausewitz tuto obtiZ uzndval a navrhoval feeni se zietelem ke zdrojim sily své doby.
Pozdéji zejména teoretici letectva, jejichZz mysleni nebylo spouténo fyzickymi omezenimi
pozemnich ozbrojenych sil, pfijali pfi volbé cili strategického bombardovéani podobny
zpisob mysleni. Pro Julio Douheta bylo klicem k vitézstvi otfeseni moralky protivnika,
vitézstvi mélo byt dosaZeno bezohlednym bombardovanim obydlenych stiedisek. Jeden
z jeho soucasniki, britsky letecky marsal Sir Hugh Trenchard, s nim souhlasil pokud $lo
o ucéel, nikoli pokud §lo o prostredky, protoZe povazoval za té€Zi§t€ primyslovou
infrastrukturu; jejim zni¢enim by bylo dosaZeno demoralizace pracovnich sil a tim také
podkopini valeéného sili. A zcela neddvno plukovnik americké armady John A. Warden
sestavil pro volbu cilii béhem operace Instant Thunder koncepéni ramec, ve kterém umistil
zjisténa tézisté Iraku do péti soustiednych kruhi. Cil nejvyssi priority - jimz bylo vojenské
a civilni vedeni - byl ve vnitinim kruhu. Potom byly na fadé vyrobni objekty, infrastruktura
a obyvatelstvo. Rozvinuté ozbrojené sily byly ve vnéj§im kruhu.

Warden tvrdil, e, ,,alkoli mdme sklon povaZovat vojenské sily ve vilce za to
nejdilefitéjsi, ve skutecnosti jsou pouze prostiedkem k dosaZeni cile. Jejich funkci
Je ochrana vlastnich vnitinich kruhit nebo ohroZeni vnitfnich kruhi nepritele. ...
Je zbyteéné zabyvat se nepratelskymi silami, jestlie mohou byt obchdzeny pomoci
strategie anebo technologie, a to jak za defenzivy, tak za ofenzivy”.

Letectvo jako prostfedek ndtlaku neni omezovédno postupnymi operacemi, které jsou
charakteristické pro pozemni boj. Je idedlni pro obchazeni nepfatelskych sil. Av3ak pfi
jeho pouZiti musi ten, kdo hodla pouzit nitlaku, posoudit, na které cile nutno provést tider,
aby bylo dosaZeno daného ticelu. To predpokldda zji$téni silnych a slabych mist protivnika.
Hled4ni Achillovy paty protivnika miiZze byt prospé$néjsi nez hledani jednotlivych tézist,
ale soucasné je nutno posuzovat zranitelnost kazdého prvku jeho celkové ,bojové sily”.
Strategickd letecka sfla muZe byt z tohoto hlediska pfirovndna k atentatnikovi, ktery
otekavi, Ze jedingm vystfelem piivodi dalekosahlé zmény. Letectvo miiZe vykonat totéz
jako atentdtnik, tj. miZe proniknout kaZdou obranou a zni€it dany cil, respektive jej
poskodit.

Ovsem nejistota, jak miZe protivnik reagovat na takovy vyvoj, velmi ztéZuje ispésnou
aplikaci teorie natlaku. Natlak je psychologicky proces, a proto musi byt zaméfen proti
vnimavym, nikoli neZivym prvkim nepfitelské , bojové sily”. MizZe to byt vladnouci elita
nebo vojensky 3tdb. Je obtizné ur¢it psychologickou reakcei jednoho ¢lovéka, kdyZz vak
mame co délat s vét§i skupinou lidi, miZe byt ulinek psychologického natlaku jesté
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nepiedvidatelnéjsi. Piiklad z neddvné doby: ndlet americkych letadel na sidlo Muamara
Kaddafiho v Tripolisu v dubnu 1986 byl podle tehdej$iho ministra obrany USA Caspara
Weinberga zamyslen tak, aby se libyjsky vidce piestal domnivat, Ze ,,muZe beztrestné
pouZivat terorismu”. AvSak tento jediny trestny ndlet se ukazal jako neefektivni.
Ministerstvo zahraniénich véci pozdéji pfiznalo, Ze Kaddafi nebyl pfinucen, aby se
terorismu vzdal. A zni¢eni letounu nad Lockerbie, Pan America 103, v r. 1988 je dokonce
pfi¢itan libyjskym agentiim, kteff provedli odvetu za bombardovéni Tripolisu.

Cilové skupiny mohou také dospét k zédvéru, Ze piimé i vedle;jsi ztraty protivnika brzy
vyvézf jejich vlastni. Podle Clausewitze je to hodnota politického ugelu, kterd uréuje obéti,
které je nutno pfinést, co do velikosti a trviani. Hodnoceni vydaji a ziski se oviem muzZe
ménit s Casem. Jakmile val€ici strana utrpéla uréité ztrity, miZe usilovat o pomstu mimo
vlastni, pivodni cil. KdyZ vydaje spojené s konfliktem naristajf, kapitulace miize byt stile
méné a méné piijatelnd; ¢im vice strana investuje, tim mensi je jeji divod, aby pfijala
méné, nez mize dostat. Ve srovnéni s tim, co jiz bylo obétovino, se viechny dalsi ztraty,
které miZe protivnik zpusobit, jevi jako okrajové.

JestliZe je prijeti rozhodnuti v dobé krize sloZitou zéleZitosti, potom jeho realizace za
valky muZe byt neméné nro¢nd. Pokud je komunikaéni systém ozbrojenych sil néjakého
statu rozrufen bombardovinim nebo jinymi prostfedky, potom jak nejvy3si vojenské
vedent, tak civilni pfedstavitelé nemaji moZnost fidit ozbrojené sily. Tato koncepce tzv.
dekapitace (zbaveni protivnika hlavy) fascinuje nékteré letecké teoretiky jiZ od prvniho
zavadéni vysoce piesnych, respektive fizenych zbrani umoZiiujfcich cilené ttoky na
nepfételské orgény veleni. Politicky fidici orgin je v tomto pifpadé moZné pfirovnat
k lidskému mozku: po jeho zni¢eni té€lo zemie, po jeho izolaci je télo paralyzovino, po
jeho uvedeni ve zmatek je télo neovladatelné. Odtud americké bombardovani Tripolisu,
tak zdvéry plk. Wardena za letecké ofenzivy ve vélce v Perském zélivu, Ze hlavnim cilem
bombardovéani musi byt vladnouci hierarchie Irdku.

Piikladem 1ispé$ného, rychlého a levného nétlaku byla operace Deliberate Force. Bylo
izolovano vedeni statu. Letectvo NATO pierusilo jeho prostiedky veleni a spojeni, zbavilo
srbské vojenské a civilnf &initele moZnosti velet. Z 1026 zbrani pouzitych pfi leteckému
bombardovani bylo 708 s vysokou pfesnosti. A vét§ina z nich byla pouZita proti srbskym
velitelskym strukturdm. Srbové posléze nebyli schopni i¢inné koordinovat svoje akce a
postupné ztraceli schopnost uplatiiovat vlastnf strategii. Nebyli schopni zabrénit leteckym
utoktim a stali pfed mozZnosti, Ze jejich protivnici, Chorvati a Bosiiané, této situace vyuZiji.
Za téchto okolnostf jim zbylo jediné fedenf - souhlas se zastavenim palby.

Operace piimo pfispéla k dosaZeni politického cile, kterym bylo uzavieni piiméfi
v Bosné. Jako takové je nejen dokonalym piikladem tispésné strategické bombardovaci
operace, ale je také piikladem praktické aplikace teorie natlaku. V pozemnf vélce je totiz
ziskané nebo ztracené tizemi alespoii pfibliznym ukazatelem toho, kdo ziskdva prevahu,
ale tspéch letecké vélky je méfitelny mnohem nesnadnéji: vyhodnocovéni ispéSnosti
jakéhokoliv nétlaku je velmi omezené. Mira $kod zpiisobenych bombardovanim je v tomto
ohledu vypovidd mdlo, nebot jsou hodnoceny pouze zpusobené fyzické Skody, nikoli
psychologicky t¢inek, ktery mélo bombardovani na cflovou skupinu vieobecné a na jeji
politické pfedstavitele zvIast. Stejné tak jako ispéch nebo netisp&ch odstragovani ovliviiuje
potencidlniho agresora, ispéch nebo netispéch natlaku z4visi na reakcich zamyslené obéti.
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A zde je namisté zdiraznit, Ze v byvalé Jugosldvii to nebyly jen bombardovaci nélety,
které vedly k dosaZen( strategického cile. K vysledku vedle pouZiti letectva NATO piispély
také hospodaiské sankce a diplomatické sili i vdlecné vyéerpani Srbi a jejich pozemni
strategickd situace. V kaZdém pifpadé je politika dekapitace (zbaven{ hlavy) nejen
nesnadna, ale také neni trvale udrZitelna. Moderni komunikaéni systémy (véetné mobilnich
telefoni) a pfeddvani pravomocf v ozbrojenych silich oslabuji disledky viech
dekapita¢nich ttokii. Likvidace veleni protivnika se sndze vyslovi nez uskute¢ni; misto
veleni muZe byt velmi obtiZné zjistitelné a byva dobfe chrinéno. Ani nelze povaZovat za
jisté, Ze jeho vyrazeni pfinese fedeni problému. Piedevsim je zapotiebi nékoho, s kym je
mozno jednat o mirovém uspofddéan{ a kdo je dostate¢né silny, aby proved] viechna pfijata
opatieni. KdyZ je jedna skupina vitdcii zlikvidovana nebo svrZena, kdo ji nahradi? A budou
jejich néstupci vice ochotni nebo schopni kompromisu?

V miru pfi hleddni feSenf nemédme jinou moZnost, neZ se obrtit k historii: neexistujf
Zadné jiné ovéiené a piezkousené zdsady kromé téch, které poskytuji minulé konflikty.
Mimo to, i kdyZ vedeni vélek béhem staleti doznalo obrovskych zmén, vilky maji stile
vice spole¢ného neZ jiné formy lidské Cinnosti. Zkresleni zpisobené nedplnymi daty
prolina kazdou analyzou historické udalosti. Situace je v pfipadé vojenskych déjin déle
komplikovdna mnoZstvim faktorl, které mohou byt dileZité, a problémy, s nimiZ se
setkdvame ve snaze uspoiéadat fakta do souvislého ramce.

Kdyz Carl von Clausewitz formuloval univerzalni teorii vélky, dospél k zdvéru, Ze vilka
ma dvé trvalé charakteristiky: jeji politicky 1icel a jeji nasilnou povahu. Viélka vice nez
vétdina lidskych aktivit ukazuje obtiZnost stanoveni normativnich, natoZ predikativnich
pravidel, ale piesto se o to stdle mnoho analytikii pokousf, bez ohledu na viechny kritické
vyhrady z jinych obori. O psychologické problematice jiZ bylo zminéno.

Nézory, Ze technologickd revoluce umoZiiuje dosdhnout vitézstvi pouze letectvem,
prehlizeji piredevdim fyzickd omezeni jeho pouziti, ale také velkou dileZitost
morilniho faktoru ve vdlce. Navic vztah mezi riznymi druhy ozbrojenych sil je
synergicky a nékteré druhy zbrani mohou plnit urcité ikoly lépe neZ jiné. Letectvo mé
vynikajici schopnost rychlého pfemisténi sily na velké vzdédlenosti, nicméné existujf
okolnosti, za nichZ tato schopnost je malo, pokud viibec, dileZita.

Od té doby, co se pojmu ,strategicky” pouziva jako synonyma k oznaceni pouZiti
letectva zplsobem, ktery splni politické cfle, letedti stratégové se snaZi vytvifet takové
podminky, z nichZ lze z takového zasazeni ziskat maximalni politicky u¢inek. Za valky to
znamena zjistovani zjevné dilezitych cili a provedeni tideri na né. To ale muzZe vyvolat
spory o trvini, intenzité a rozsahu bombardovani potiebného k dosaZenf poZadovaného
u¢inku. Situace se navic komplikuje, kdyZ ¢elime protivnikovi. kiery nema ani vyrazné
»Stiediska sily”, ani Zddnou Achillovu patu. Je téZké si predstavit, jak by mohlo letectvo
plnit 1lohu, kterou poslednich tficet let plnilo britské pozemni vojsko v Severnim Irsku.
Pii protiteroristickych, protigerilovych a policejnich operacich mé letectvo pouze
okrajovou pouZitelnost.

ProtoZe i¢elem nétlaku je pfimét nepfitele ke spInéni naseho poZadavku, je strategickym
cilem kazdého konfliktu zlomeni jeho vile k odporu. Ve vilce jde o vili jak vydrzet, tak
zpuisobit ztrity. Tvrzeni Roberta Papeho, Ze ,, ...ndtlak selhal, i kdyZ strana vykonavajici
natlak zvitézi” je nepiesvédCivé. Z teoretického hlediska byly totiZz viechny dosavadni
valky v jistém smyslu totlni: i kdyZ cile konfliktu byvaji omezené, nevyplyva z toho, Ze
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jsou omezené také prostiedky nutné pro jejich realizaci. Ani mnoZstvi obéti nemusi byt
nevyznamné. Vyhlidky na relativné snadné vitézstvi byvaji vZdy lakavé. Clausewitz o tom
napsal: ,, Urcent i té nejmensi moZnosti porazky stacf. ... Protivnik se samoziejmé soustiedi
na to, aby tuto pravdépodobnost realizoval, a nikoli na dlouhodobou totdlni pordzku
nepiitele.”

V dnesni dob& maji nékteré stity stile vétsi nechut k tomu, aby platily cenu, kterou
vilka nevyhnutelné vyZaduje. Je ldkavé si piedstavit, Ze by snad bylo moZné zredukovat
zranitelnost vojaki v boji pouZzitim bezpilotnich letadel &i jinych zafizent, ale vést konflikt
pouze témito prostfedky je nesmysl. NemiiZeme piece otekédvat, Ze se protivnik rozhodne,
Ze povede valku stejnymi metodami jako my.

V minulosti byly obéti leteckého iitoku pomstény teroristickymi ¢iny a branim
rukojmich, ¢imZ byla obchazena technicka pfevaha protivniki. Proto piedstava, Ze
technologicka revoluce umoziiuje levné a rychle vitézit, pouze pomoci letectva, je sice
ldkava, aviak chybnd. Piedpovédi mnoha teoretikii leteckych vélek se nesplnily, i kdyZ se
néktefi vyznamni odbornici domnivaji, Ze pravé tyto jejich piedpovédi byly potvrzeny
vitézstvim ve vélce v Perském zélivu a nespornou pacifikaci Bosny. Je nepopiratelné, ze
letectvo mélo v téch nebo onéch piipadech znaény vyznam, ale je rovnéZz jasné, Ze svou
tlohu, a moZna vétsi dlohu pfi rozhodovani o vysledku konflikt, sehrély i dalsi faktory.
A z této skutecnosti je nutno vychéazet pfi viech dalSich vahich o letectvu a jeho
moznostech jako ndstroje natlaku.

(-nas-)

Summit OBSE v prosinci 1996 oznacil tuto organizaci za ziklad evropské
bezpecnosti, pFicemz NATO prohladuje, Ze ono je jejim vhelnym kamenem. Jak
to vidite vy?

Urcité zmateni je na misté. V pristich nékolika letech vyvstane koncepéni |
problém, co je presné ¢t iilohou. USA (o vidi jednoduseji nez Francie a nékteri jini
Zapadoevropané: NATO je bezpecnost, OBSE je demokracie a Evropska unie je
prasperita. OBSE mda na prdci spoustu dileZitych véci, od lidskych prav po budovani
obéanské spolecnosti. Je-li v§ak treba organizace, kterd vojensky zakrodi, v pripadé
nutnosti, pak je to NATO.

Z rozhovoru s predstavitelem Uradu pro ratifikaci roz3ivent NATO pri ministerstvu

zahranicl USA Cameronem Munterem, Prdavo 16, 3. 1998
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