Nazory, polemika

FrantiSek Némec

Podle moznosti, nebo podle potieb?
(ad: L. Hodbod'’: Jesté jednou k SPPR - II, VR 3/97)

KdyZ se zamy§lime nad zpiisobem rozhodovani o vyii vojenské &4sti stitniho rozpoétu,
je nutné si uvédomit souvislosti viech sloZek bezpeénostni politiky statu.

Podle autora vyie uvedeného ¢linku je pro uréeni velikosti mirové struktury armédy
mozné volit v zdsad€é dva pfistupy: (a) pfizpusobit velikost mirovych potti armédy
mozZnostem stétu, nebo (b) stanovit velikost vojenskych vydaji v zdvislosti na potfebich
mirové struktury armédy.

Autor dile konstatuje: ,,Je zjevné, Ze v poslednich letech (zejména od roku 1993) nabyva
pievahy prvni zpisob financovini arméddy, zatimco pfi disledné realizaci systému
plénovani, programovini a rozpoltovini a v zdjmu zaji§tén{ odpovidajici irovné
obranyschopnosti armddy i statu jako celku by mél byt uplatiiovin piedeviim druhy
zplisob.”
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Co k tomu dodat? V soutasné dobé se stalo v demokratickych zemich samoziejmosti,
Ze i pfi pfipravé stitniho rozpottu je brano na védomi, Ze vnéjdi bezpetnost stitu je
zaji§fovdna: na prvnim misté¢ zahranini politikou stdtu, ekonomickou silou,
vnitropolitickou stabilitou, a kone¢né i ozbrojenymi silami.

Takto chipand bezpecnost stitu v Ziddném piipadé neznamend podceiiovani tlohy
armédy, ale jeji tiloha je zaClefiovana do irSich souvislosti. Viechny slozky bezpecnostni
politiky spolu souvisi a musi byt zabezpeéeny co nejefektivnéji. Neni proto napfiklad
moZné ekonomicky netinosné vysokymi vojenskymi vydaji zpomalit rist ekonomické sily
statu nebo dokonce zapii¢init poruseni jeji vnitropolitické stability.

V demokratickych zemich se stalo v poslednich desetiletich samozfejmosti, Ze vojenské
vydaje jsou limitovany ekonomickymi moZnostmi stitu. Ekonomové se shodli na nazoru,
Ze ekonomicky tinosné jsou vojenské vydaje ve vysi cca 2 % hrubého doméciho produktu,
pii¢emZ 3 % jsou povazovéna za maximdilni, jen s obtiZzemi tinosnou hranici.

Je proto pfirozené, Ze i u nas po nastoleni demokratického politického systému je vyse
vojenskych vydaji stanovovéna podle ekonomickych moZnosti zem&. V rdmci takto
stanovené vyse vojenskych vydaji je pak nutné zajistit maximélni Groveii obranyschopnosti
armady podle sou¢asného vyvoje vojenské techniky, ale i rychle se vyvijejicich ndzort na
realizaci obrany. Tento stav neni mozné povaZovat za nepochopent politického vedeni stitu
pro otézky armady, ale ve skute¢nosti je projevem §ir§iho a daleko realisti¢téj§fho chapan{
vnéj§i bezpeénosti statu.

Respekt k ekonomickym moZnostem zemé se v na$i armadé jesté zcela neprosadil.
Dusledkem toho jsou znatné potiZe, které se jiz nékolik let objevuji v riznych oblastech
jejiho financovani.
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Pfedeviim neni zodpovézena otizka, jak velkd arméda, s jakym mnoZstvim vyzbroje
odpovida témto novym podminkém, které je nutno vzit na védomi. Rozhodnuti o poetnim
stavu, ktery by odpovidal ekonomickym podminkdm, neni samoziejmé jednoduché.
Znaéné vak miZe pomoci srovnani s jinymi armadami zdpadni Evropy.

Porovndme-li na§ pocet obyvatel k poftu obyvatel Némecka, Belgie, ¢i Nizozemi,
miiZzeme odvodit od pocetniho stavu jejich armad, Ze nase arméda by méla mit asi 42 000
vojdki. Tomuto rozhodnuti se viak vefejné minéni v armadé zatim vzpira. Je viak tieba
si uvédomit, Ze ddvame-li na obranu stejny dil HDP a ponechdvime si armédu podstatné
vétsi, musi ndm chybét znaéné finanéni prostiedky. Dochazi potom k ,ispordm”, které
ve skutegnosti Zddnymi isporami nejsou, ale znamenajf sniZovan{ kvality ozbrojenych sil.
Typickym pfikladem je sniZovéni letovych hodin piloty, kdyZ jejich omezeny pocet se
pfibliZil ke kritické hranici inosnosti.

Bez stanoveni raciondlniho ekonomicky tinosného poletniho stavu armédy se skutedné
neobejdeme. Problém financovéni armady je jesté stiZzen tim, Ze na§ HDP je asi na polovini
tirovni HDP zemi NATO. Jesté fadu let bude trvat, ne% na3 hruby doméci produkt dosihne
standardni tirovné. Do té doby nebude mit armdda srovnatelné rozpoétové zajisténi.
Nelimérné vysoky pocetni stav armady by tuto situaci je$té zhorSoval. Za 15 - 20 let, aZ
na§ HDP bude na zépadoevropské dirovni, budou i nade vojenské vydaje pfipadajici na
jednoho obyvatele na srovnatelné irovni, naSe armada se bude moci vyrovnat po viech
strankéch se spfitelenymi armddami. Ale i potom bude nutné, aby pocetni stavy nasi
armady byly na srovnatelné drovni.

Méli bychom se zbavit iluzf, Ze existuje néjakd moZnost jak vytvofit podminky pro
stanoveni rozpoctu podle ,,potieb obranyschopnosti armady”.

Dusledné Setieni, respektive raciondlni hospodareni, bude v dalsich letech prostoupeno
vemi ¢innostmi, na vech tdrovnich. Budeme se vak muset naucit $etiit. Doklada to na
fadé prikladi i autor zmifiovaného ¢lanku.

Zékladnim opatfenim musi byt sniZeni pocetnich stavii a mnoZstvi vyzbroje. Je
netinosné, aby nade armdda méla jako dosud asi 900 tankd, kdyZ stejny pocet ma Francie
se Etyfnasobnym poétem obyvatel. Belgie pfi stejném poctu obyvatel mé pouze 300 tanki.
Je ziejmé, Ze polty pracovniki na centrdlnich orgdnech a riznych tufadech také
neodpovidaji budoucim, ale ani soufasnym potiebim armidy. Ani pocet distojniki
neodpovidd raciondlnim potfebdm. Méame i nadbytek vyS$Sich dustojniki, ktefi Casto
vykondvaji ¢innosti, pro které by stacila nizs{ kvalifikace.

Jaky je rozdil ve vysi rozpottu v pfipadé ,rozpottu podle potieb mirové struktury” a
»rozpottu podle ekonomickych moznosti”? Odpovéd' je obtiznd. Problém totiZ spociva jiz
v samotnych pfedstavich o mirové struktufe arméddy. Shodnout se na racionédlni podobé
tankové armady je obtizné jak pro politiky, tak pro vojenské odborniky. Nézory se budou
vidy aZ diametrdlné li§it. Z rozpornych ndzord, které se v diskusich objevily, je to vice
jak zjevné.

V téchto diskusich se hovoii o bezpe¢nostnich rizicich. Snaha pfi viech dal3ich dvahach
vychdzet z jejich popisu &i hodnocenti je pfirozend. Problém je viak v tom, Ze rizika jsou
v soudasné dob& tak nepfedstavitelnd, Ze o nich konkrétné hovofit nelze. Soucasna
bezpetnostni situace naSeho stitu nemd v dosavadni historii obdoby. Se sousednimi stity
méame mimofadné piitelské vztahy, nemame Zadné vaZnéjsi ndzorové rozdily. Sousedime
se staty, které jiZ jsou nebo v nejblizsich letech budou ¢leny NATO.
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KdyZ hodnotfme vyznam naSeho vstupu do NATO, milo zdiraziiujeme, Ze timto
vstupem se staneme Cleny aliance, kterd v maximdln{ mife vyluuje vzijemné konflikty
mezi ¢lenskymi zemémi. Podle mého ndzoru ma tento piinos NATO pro vnéjsi bezpecnost
statu zdsadni v§znam. Nékdo miiZe namitnout poukazem na problémy vztahii mezi Reckem
a Tureckem, Ze i mezi spojeneckym staty mohou vzniknout problémy. Ale i tento piiklad
je dikazem, Ze i tak vaZné rozpory mohou byt v alianci feSeny a eskalaci problémi
(ozbrojenému stfetnuti) miZe byt zabrinéno.

Pii viech divahich o vnéj$i bezpecnosti se nesmime bét konstatovat, Ze v dohledné dob&
15 - 20 let nadf zemi Zadné vojenské napadeni nehroz{. Z nepochopitelnych divodii jsou
takové zavéry odmitiny. Ale to je prece jeden z nejvétSich wispéchi politického vyvoje
v Evropé, kdy po porazce komunistickych rezimu vznikla naprosto nova situace. Nikdo
si pfece nedovede predstavit, Ze by v blizké dob& mohly mezi nimi a Némeckem,
Rakouskem, Polskem ¢i Slovenskem vzniknout spory, které by musely byt feeny silou.
Nedovedu si ani pfedstavit, Ze by se u nis nasli lidé, kteii by byli ochotni takové
konfrontace podporovat.

To ale viibec neznamen4, Ze nemame mit ozbrojené sily, Ze nemame ddvat na obranu
takovou &ast HDP jako je obvyklé v zdpadni Evropé. Je viak tfeba koncipovat vojenskou
politiku naSeho stitu podle potieb, které odpovidaji soucasné redlné situaci a
pfedpoklddanému vyvoji situace.

Nage armdda musi byt pripravena plnit tdkoly, které bude mit v rdmci
povinnosti vyplyvajicich pro nds stit z élenstvi v NATO. Bude to piredevsim ticast
nasich vojaki na riiznych mirovych operacich Aliance, ale bude to i icast ¢i podil
na celkové odstrasujici sile ozbrojenych sil NATO, které budou mit znaény
preventivni vyznam pro dalsi politicky vyvoj v Evropé, ale nejen v ni.

Budeme-li hodnotit potieby arméady podle jejich redlnych budoucich tkoli, dojdeme
nepochybné k zavéru, Ze neni Zadny piikry rozpor mezi , velikostni mirovou strukturou
arméady” vytvoiené na zékladé ekonomickych moZnosti stitu, a armidou, jejiz vyse
rozpoétovych nékladi je stanovena podle potfeb armddy. Bude se pravdépodobné jednat
pouze o rozdil ndkladi v absolutnich ¢astkéch vyplyvajici ze stdle jeSté zaostavajiciho
hrubého doméciho produktu. Predpokladany riist HDP ndm umozZni, aby toto zaostavani
pfidélovanych prostiedki se postupné zmen$ovalo.

Je zajimavé sledovat, jak se diskuse naSich odbornik zatim vyhybaji zménam v ndzorech
na vedeni ozbrojeného konfliktu, ke kterym v poslednich letech ve svété dochdzi. Stagnace
této diskuse muZe mit negativni vliv na rozhodovéni o podobé piistf armady a jejf soucasnou
transformaci.

Mim dojem, Ze u nas stale jesté pievlddaji piedstavy o vedeni vélky, které se opiraji o
zkusenosti valky, kterd skonila pfed padesiti lety. Extrémnim projevem téchto nazori
byl pred nékolika mésici veiejné prezentovany ndzor o zpisobu vyuziti a dobudovani
pohrani¢nich opevnéni.

Soucasna vilka, pokud by k nf do$lo, by zfejmé méla naprosto jiny priibéh. Jesté pied
nedavnem nepfedstavitelny technicky rozvoj dosahl takové trovné, Ze se jiz nepocita se
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stietnutim masovych arméd, které by pfi soucasné trovni techniky byly mimofddné
ohroZeny.

Praktickymi disledky téchto zmén v mysleni je snaha o malé armady s moderni, vysoce
ti¢innou vyzbroji. Ustupuje se od armad vytvaienych na zdkladé povinné vojenské sluzby
a vytvaii se profesionalni armédda s malymi zalohami. Zalohy maji bud' profesiondlni
charakter (viz americkd Narodni garda), anebo jsou tvofeny byvalymi profesionalnimi
vojaky po spinéni jejich zavazku.

Neni mozné, abychom nadéle piehliZeli, Ze v soucasné dobé jiZ profesionalni armadu
maji USA, Kanada, Velka Britdnie, na profesiondlni armédu rychle ptechazi Belgie a
Nizozemi, a pro profesiondlni armddu se rozhodla Francie a Spanélsko. Poudné je
rozhodnuti poftem obyvatel stejné velké Belgie, kterd vedle sv§ch 40 000 profesionélnich
vojaki, bude mit pouze 30 000 zaloh.

Nase armdda vsak v rozporu s timto vyvojem snad predpoklddd, Ze bude cviit
stotisicové zdlohy, které neodpovidaji sou¢asnym reialnym potfebam. I my musime dojit
k zavéru, Ze timto zpiisobem dochazi k nepfijatelnému plytvani prostiedka.

Na celé situaci je nejhorsi, Ze je vytvareno verejné minéni, jako by neprofesionalni
arméida a jeji mohutné zéilohy byly stdle v zdjmu naSich ob¢anu. V disledku tohoto tak
roz8ifeného nizoru se Zadny politik neodvaZzi vyslovit jiny nazor, anebo ma jen velmi mélo
mozZnosti se k nému dopracovat.

Jak daleko je NATO pripraveno jit pri svém rozsifovani?

Po prvni viné roz§ireni vyvstane otazka, co se stane s NATO? Nezustane tim, ¢im
bylo, ale soucasné se z ného nestane dricha Organizace pro bezpecnost a spoluprdci
v Evropé (OBSE). V kratkém vyhledu bude NATO i s novymi tremi ¢leny zaméreno
predeviim na kolektivni ochranu podle élanku 5 washingtonské smlouvy, nikoli na
kolektivni bezpeénost.

Z rothovoru s predstavitelem Ufadu pro ratifikaci rozsireni NATO pri ministerstvu
zahranici USA Cameronem Munterem, Pravo 16, 3. 1998.
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