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K iiloze pozemnich sil Armady Ceské republiky

»Zamér koncepce vystavby Armidy CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005" je
sice jen “zdmérem", ale postupné se opatieni realizuji. Dnem 1. 11. 1997 vznikla dvé
nov4 velitelstvi pozemnich sil, kterd nahradila velitelstvi armédnich sbori a probghla dalsi
reorganizace ministerstva obrany.

Redakce IMPULSu k této pfileZitosti vydala péknou barevnou nazornou pomicku, kde
je nejvice prostoru vénovéano nové organizacni struktuie ministerstva obrany a podiizenosti
organl veleni operacniho stupné. Ze schématu je ziejmé, Ze kromé ¢ty naméstki a
dvandcti orgdnt pfevazné v ele s vrchnimi Fediteli je sou¢dsti i Generalni §tib ACR. Podle
mého nazoru neni spravné, aby sou¢asti ministerstva obrany (MO) CR byl Generélni §tdb
ACR. MO CR, jako koordinujici orgin vlddy CR, fesici problematiku obrany stitu, je
pak v §iroké, nejen vojenské, vefejnosti chdpéno jako néjaké , ministerstvo armady”. Z této
neujasnénosti pak vychazeji ndzory, dokonce i z 1ist vysoce postavenych tstavnich Cinitela,
Ze ,obrana statu je zaleZzitosti pouze armady”, Zze ,do NATO vstupuje armida” atd. Podle
mého nizoru je tfeba tyto orgény oddélit.

Teorii nelze piehlizet

Ve svém ¢lanku ,,Zpiisoby pouziti Armady Ceské republiky” (VR 1/98) jsem se snaZil
ukdézat, Ze z péti zdkladnich aspekti (z nichZ vychazi ,Zameér koncepce vystavby Armady
CR...") je aspekt , druhy ohroZent, viici kterym must byt ACR schopna iicinné zasdhnout”
tim rozhodujicim aspektem. Jestlize ma byt ACR ,,schopna 1i¢inné zasshnout”, je tieba
nejen zndt druhy ohroZeni, ale pfedeviim mit rozpracovanou teorii vojenského uméni,
tedy principy a zasady pouziti vojsk v riiznych krizovych situacich - od povodni, pies
rozsahlé a zdvazné diverzni ¢innosti aZ po vojenské napadent cizi moci.

Je pro mne zcela nepochopitelné, Ze jedno z mdla pracovisl, které bylo schopno
takovouto teorii vytvéfet, bylo zru§eno. Ano, jde o Ustav obrannych studii ACR (byl
soucasti ministerstva obrany - nebo , ministerstva armady?” ). Dokonce byla ze§tihlena i
redakce Vojenskych rozhledi a z divodi mné nezndmych bude tento teoreticky ¢asopis
vychazet jen 4x do roka, coZ je naprosto nedostadujici. Groteskné vypadéd tento stav
v porovnani s nabobtnalou organizadni strukturou MO CR.

Vzhledem k tomu, Ze teorie vojenského uméni rozpracovina neni, logicky z tohoto
strohého konstatovani vyplyva, Ze nové organizaéni struktury vojsk podle ,,Zaméru
koncepce ...” neberou tento aspekt (tedy principy a zdsady vojenského uméni) vainé.
Existujici opera¢ni pfedpis VSeob-P-6 jiZ neni pro dne$ni podminky dost dobfe pouZitelny.
Jiz nékolikrat se ndm v neddvné minulosti vymstilo podceriovani teorie (staéi vzpomenout
napf. vznik brigdd dzemni obrany, se kterymi neuméli velitelé sborii dosti dobie plnit
tikoly vzhledem k jejich vyzbroji a vybaveni). Vzhledem k tomu, Ze armédda nebude plnit
ikoly v jakékoliv krizové situaci sama, ale bude fungovat cely ,jednotny bezpecnostni
systém”, kdy podle povahy ohroZeni budou gestorem riiznd ministerstva viady, by bylo
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Zéadouci, aby existovala instituce, kterd by zkoumala otdzky pouziti sil a prostiedka
jednotného bezpeénostniho systému jako celku.

Vojsko tizemni obrany neni docenéno

V zaméru koncepce je jednozna¢né poklddana hlavni pozornost na pozemni vojska. Na
druhé strané je zcela oCividné, Ze vojska tizemni obrany jsou chédpana jako méné vyznamna.
Diikazem toho je mimo jiné skutenost, Ze jsou mirové nenaplnéna a jsou soudasti tzv.
hlavnich obrannych sil. Jejich pouZitf se bohuZel predpokldda az ve stavu ohroZeni statu
nebo ve véle¢ném stavu. Podle mého ndzoru by méla byt funkéni i v miru a v nouzovém
stavu, coZ by si Z4dalo jejich ¢4stené mirové naplnéni. Uzemni princip a odpovédnost
z ného vyplyvajici pro organy veleni témto vojskim je to rozhodujici, pro¢ vojsko vzniklo.

Tento druh vojska, rovnomérné dislokovén na teritoriu, mirové naplnén napf. na 40 az
60 % (nejlépe po praporech &i rotich) by byl k dispozici nejen pfi Zivelnich pohromich,
prumyslovych havariich, terorismu a migracich (v nouzovém stavu), ale i pii rozsihlé
diverzni ¢innosti (ktera neprobih4 jen kolem statni hranice s pfedpoklddanym agresorem)
a piekvapivé provedené agresi (coZ nemiZeme nikdy vylouéit). Pro pouziti tohoto druhu
vojska hovoii pfedeviim poZadavek celoplo$nosti zisahu v relativné kritké dobé a bez
slozitych pfesunii a manévri. Loiiské povodné by se feSily urcité snadnéji, kdyby tato
vojska byla k dispozici. Dovedete si predstavit, Ze by policejni zdsah proti narusiteliim
pofadku snesl ¢asovou prodlevu kvili nutnému pfesunu sil z jiného okresu ¢&i z druhého
konce republiky? Pozadavek praxe vedl k tomu, Ze Policie CR je zalozena na pfisném
teritoridlnim principu své dislokace a pisobeni. Samoziejmé je zde otdzka, na &i tkor
naplnit mirové tato vojska? Dle mého nizoru na tikor pozemniho vojska. (Mimochodem
jsme ,odborniky” na volbu pojmi. Pojem ,pozemni vojsko” vedle ,vojska izemni
obrany” je mirné fe¢eno dezorientujici. Pro¢ jsme opustili zaZity pojem ,,polni vojsko ?”)

Bojeschopnost nasi armady bychom sniZenim poétu mechanizovanych brigad nesnizili.
Z hlediska aktudlni potfeby bych povaZoval za rozumné, aby byla stejna pozornost
vénovana jak vojsku tizemni obrany, tak i pozemnimu vojsku. Ma tivaha viak smétuje i
k tomu, aby se podstatné zvysil bojovy potencidl vojsk tizemni obrany, pfedeviim
zvySenim polth obrannych prostiedki (protitankovych zbrani, protiletadlovych
prostiedk, zatarasovacich prostiedki aj.). Podstatné posileni vojska Gzemni obrany na
tikor pozemnich vojsk neni v rozporu ani s nasim piredpoklddanym ¢lenstvim v NATO.
Své zavazky v duchu ¢lanku 5 washingtonské smlouvy jsme schopni plnit i tehdy, kdyz
budeme mit podstatné mensi pozemni vojsko. Pro Alianci by koneckonci bylo tim
nejlepsim vkladem do spole¢né obrany dimysIné zorganizovana obrana vlastniho statu.

Silnd ,vrstva” vojsk tzemni obrany, ktera by byla organizaéné uspofiddna do
potiebného poétu brigdd Gzemni obrany s velitelstvimi brigdd (misto velitelstvi tizemni
| obrany) by méla byt pétefi pozemnich sil a zakladem nasi ,nérodni” armady. Obr. &. 1

N /’ znazoriuje variantu moZného rozmisténi a mirové naplnénosti téchto vo;sFTZﬁTBst

mistnfch podminek by také mohla sehrét dilleZitou dlohu v piipadé nasazeni vojsk spole&né
s ostatnimi prvky jednotného bezpeénostniho systému a mistnim obyvatelstvem.
Rovnomérnd mirovd naplnénost obou druhi pozemnich sil by umoznila nejen jejich
piipravu, ale i pfipravu velitelského sboru (spolecné s vojsky) a hlavné piipravu zéloh,
ktera by mohla byt z hlediska vylouceni pfesunii ziloh do vycvikovych zdkladen levné;jsi.
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velitelstvi brigady uzemni obrany
pési (motorizovany )prapor naplnény mirové na 100%

pési (motorizovany) prapor napinény mirové na 50%

prapor mfrové nenapinény

~O00T

rozhrani odpovédnosli
Obr. 1: Dislokace a mirovd napInénost brigdd vizemnf obrany (varianta)

Zikladem tispéchu pri nasazeni vojsk je systém veleni

Pii dosavadnim objasiiovani nidzoru na \ilohu vojsk \izemni obrany a pozemnich vojsk
jsem se zcela zimérné vyhnul otdzce veleni témto vojskiim. I ve svych diivéjSich ¢lancich
jsem se touto problematikou zabyval. PovaZuji za nutné se opét k problému vritit.
Existence dvou velitelstvi pozemnich sil od 1. 11. 1997 je realitou. Velitelstvi vojska
tizemnf obrany v T4bofe stoji v &ele viem vojsk tizemnf obrany na teritoriu CR a Velitelstvi
pozemniho vojska v Olomouci zase viem pozemnim vojskim v ACR, véetné brigidy
rychlého nasazeni. Toto asymetrické uspofadani se mi jevi v podminkach hlubokého miru
jako mozné, ale z hlediska predpoklidaného nasazeni ACR napf. v uzivéfe stétni hranice
(USH) nebo v obranné operaci ACR jako nevhodné. Podle mne zde neni dodrZena jedna
z rozhodujicich zasad a tou je, Ze systém veleni v miru musi byt budovén tak, aby
fungoval za valky, tedy z hlediska ACR i v obranné operaci. Veleni silim a prostfedkiim
logistické podpory z jediného mista veleni (a to ne z HMV, ale z velitelstvi logistiky) se
mi zd4 zvlastni. Lze zapochybovat i o funkénosti velitelstvi vzdusnych sil, které viem
vzdudnym sildm ACR, véetné bojovych vrtulniki, velf z jednoho mista veleni (a to opét
ne z HMV).

Podle mého nizoru je tato mirova struktura systému veleni nevyhodni pro veleni
vojskiim za stavu ohroZeni stitu ¢i ve valegném stavu. Uzndme-li, Ze ti¢innost vojsk v akci,
tedy napi. v obranné operaci, je zavisld pfedeviim na veleni, pak jednoznatné otizku
veleni vojskim podceiiujeme. JestliZe totiZ druhy vojsk izolujeme od sebe jiZ v miru, tézko
dosédhneme efektu pfi jejich pfedpokladané ,izké soudinnosti” v operaci. Nechtél bych
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byt v kiZi velitele operaéniho uskupeni, ktery sice odpovida za dosaZeni cile své operace,
ale md k tomu jen omezené moznosti, které jsou limitovany vyélenénym dsilim letectva
(kterému neveli), vyclenénym usilim vojska PVO (kterému nevelf), vy€lenénymi silami a
prostiedky logistické podpory (kterym neveli) a koneckoncll i nutnou mirou tzké
soudinnosti s ,mistnimi” vojsky izemnf obrany, kterym sice veli (t¢ém, které spadaji do
prostoru obrany), ale zptisob veleni neni jasny ani jedné strané. JiZ jsem ve svém dfivéj§im
¢lanku (viz VR 2/97, str. 80) poukazoval na skuteénost, Ze se v podstaté mista veleni
zbytecné ,transformuji” (piichodem mnohych opera¢nich skupin z ostatnich operac¢nich
velitelstvi).

Systém veleni vychézi z organiza¢nich struktur. A pravé pfi tvorbé téchto organizacnich
struktur se, podle mého nézoru, nepfihlizelo ke skuteénosti, jak bude ACR fungovat v akci,
v operaci z hlediska veleni. I pi'i povodnich v roce 1997 jsme mohli vysledovat, Ze pfi€ina
poditetni tézkopddnosti a niZ§i akceschopnosti nasazenych vojsk byla ve veleni, které
vychézelo z mirové nedomy$lenych struktur.

Jsem presvédcen o tom, Ze centralné pouZita vojska v urcitém prostoru (a nejen vojska,
ale i ostatni prvky jednotného bezpecnostniho systému) musi byt fizena z jednoho centra
- ato jiz v miru. Pro ndzornost uvadim na-obr. & 2-varianty zasazenych rizngch prvki
(A, B, C, D) ve spolecné akei, pii které se vyZzaduje vzajemn4 tizk4 souginnost mezi témito
prvky. ,R” piedstavuje vrcholny Fidici subjekt tohoto systému.

Ve které varianté lze predpoklédat lepsi vysledny efekt? Ve varianté ¢. 1 jsou vSechny
otazky pottebné \izké sou¢innosti prvkii v kterémkoliv prostoru akce zavislé na ,R”. Nikdo
jiny nemuize akci ,ufidit”. Piedstavie si, Ze ,A” je velitel operacniho uskupeni se svym
pozemnim vojskem. Ur¢ité by byl v nezdvidénihodné roli.

varianta ¢. 1 varianta ¢, 2

B C Al2||B/2 Al2||B/2

C/2||D/2 C/2||D/2

-
akce akce

Obr. 2: Akceschopnost zasazenych prvki (varianta)

Dnes velmi frekventované pojmy ,operacni uskupeni”, , velitel operacniho uskupeni”
apod. jsou jen momentiln¢ mddnimi terminy. Dfive také existovala riiznd uskupenf
operaéniho, operaéné-taktického i taktického vyznamu. Rikalo se jim napf. posileny
prapor, brigdda ¢i posileny a pedporovany armadni sbor. Tedy nic nového, jen nové pojmy
k oznaceni stejné skuteénosti,

78




Ve varianté €. 2 se predpoklada, Ze organizacni struktura nasazenych prvku odpovida
potfebam pfi jejich zasazeni. Otizky sou¢innosti prvki v akci je imérné rozloZena mezi
»R” a fidici subjekty G¢elovych uskupeni I. a II. (jiz piedem pFipravenych). Troufim si
tvrdit, ze vysledny efekt zasazenych prvki pii varianté ¢. 2 bude nesrovnatelné vyssi. Pod
variantou &. 2 si Ize pfedstavit df{véjsf sborovou strukturu ACR.

Opuiténi sborové struktury vojsk je, zda se, krokem zpéi. Existuje viibec analogie u
vyspélych armad stati NATO a armdd nadich dal$ich sousedi? Tézko hleddm argumenty,
jez by dokazovaly logiku soudobého feSeni. Kdo je znd? Vybizim piiznivce soucasného
fefeni k odborné diskusi u , kulatého stolu™ a to co nejdfive.
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HMV |ZMV|
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I brn I brigada rychiého nasazen ﬂ

mechanizovana brigada

s brigada tzemni obrany
&ést vzdusnych sil
&4st sil a prostiedkl
logisliky ostatni
ostatni druhy vojsk

(
43 G 7 Obr. 3: Makrostruktura ACR (varianta)

Na z4vér mého zamyslenf se nad mistem a tilohou dvou hlavnich druhii pozemnich sil
ACR uv4dim na obr. & 3 svou predstavu makrostruktury ACR budoucnosti. Méla by byt
/‘ zaloZena na akceschopnych vojscich izemni obrany, u¢lenénych do brigéd, které by byly
zékladem dvou arméadnich sbori. KaZzdy z téchto sbori by byl v podstaté sobéstaény nejen
k okamZité asistenci pfi ,,nevojenskych ohroZenich”, ale i k vedeni operaci a podle potieby
by byl posilovan silami a prostiedky ze ziloh hlavniho veleni. K , vyztuZeni” vrstvy vojsk
uzemni obrany by mély postaCovat podstatné mensi pozemni sily (mam na mysli
mechanizované brigady, jejichZ poéet by se mohl snizit). Jedinymi opera¢nimi stupni veleni
by byla velitelstvi armadnich sbori. I budovani §tabniho informaéniho systému by potom
mohlo byt jednodussi a pfedpokladam i levnéjsi. j
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