el . RIws

Skryta nebezpeci
(Vnitrostdtni konflikty - problém preventivni politiky)

Od roku 1989 byly v Evropé Cast&ji pouZivany vojenské prostfedky nésili nez b&hem
piedchazejicich Ctyficeti let. Mélokdy se v8ak jednalo o klasické pfiiny vzniku vélek, a
to 0 ozbrojeny tltok jednoho stitu proti druhému. 1 zahéjeni vilky na Balk4né nebo tGtok
srbskych jednotek na Chorvatsko by mohly byt chapény jako zahéjeni valky , starého
typu”. Pro ozbrojené konflikty na izemi byvalého SSSR viak tomu tak neni. Casto se
jednalo o pokus regiomi, piipadné etnickych skupin bud' vytvofit vlastni stat, nebo se
pfipojit k jinému statu.

Ve vétsing stietnuti na izemi byvalého SSSR dochazelo k ozbrojenym konfliktim, které
mély za nésledek stovky, n€kdy také tisice usmrcenych. Krvavym vyvrcholenim byla vilka
v Cetensku. V téhto konfliktech byly rovnéZ zapojeny z4jmy Ruska. Jednalo se jak o
vyvolani konfliktu, tak o jeho ukonéenti, aspoti co se tyka vojenské ¢innosti. Tyto ozbrojené
konflikty mély sice vnitrostatnf pficiny, ale jejich dosah piesahoval vnitrostatni rozmér.
V téchto konfliktech se viak nejednalo o typické vnitrostitnf konflikty, protoZe z hlediska
¢asu a davodi byly tizce svaziny s rozpadem SSSR a mohlo se na n& pohliZet jako na
pfechodny jev. Regiontm, které mély autonomii v rdmci impéria, a které se néhle opé&t
staly soucésti naslednickych statl, se bezpochyby zdilo, Ze se jim nabizi §ance, aby bud’
zménily svoji pfislu$nost, nebo se staly samostatnymi. ZvIa§te typickym piikladem toho
jsou udalosti na Krymu. Nafizenim Chru$c¢ova v roce 1954 se stal soutisti Ukrajinské
socialistické sovétské republiky, coz byl akt, pfi kterém se zménila spriva, ale nezménily
se statni hranice. S udélenim nezivislosti Ukrajiné dostal tehdejs§i krok iplné jinou kvalitu.
Krym nyni patfil pouze jednomu stitu, ke kterému vak nechtéla pfisluSet vétSina ruského
obyvatelstva. Z hlediska formdlniho se tedy jednalo piedev3im o Gstavné pravni neshody
mezi Kyjevem a Krymem o vnitrostatni uspofadani. Bylo to vyfeSeno rozpadem SSSR.

Poméry na tzemi byvalého SSSR poukazuji na problém, ktery ale neni spojen pouze
s timto izemim. Jde o ¢asto vyhroceny pomér mezi dvéma dileZitymi principy lidskych
prav, a to z jedné strany o pravo na sebeurceni, a z druhé strany poZadavek stati na jejich
tzemni svrchovanost. Vrcholn4 schiizka OBSE v Lisabonu v prosinci 1996 se dostala do
znanych téZkosti, kdyZ Arménie usilovala o sebeureni Nihorniho Karabachu a
Azerbajdz4n Z4dal svrchovanost svého tizemi, a tim brénily pEijeti spoletného zivéreéného
usneseni konference.

Stejné tak uvazla situace mezi Jugoslavii a provincii Kosovo s jeji velkou alb4nskou
mensinou. Ta se dovolavé statnf nezAvislosti Kosova a prava na sebeureni. Bélehrad neni
piili§ ochoten vratit Kosovu préavo na autonomii, kter4 mu byla odiiata v roce 1989. Pohled
na politickou mapu podtrhuje vybusnost situace. Srbska vldda v Bélehradé odpird svym
alb4anskym stitnim piisludnikim zAkladnf a lidské priva a diva v sazku stabilitu celého
regionu. Radikalizace politické situace v Kosovu nenechi necinné pfihliZet sousedni
Albénii, velkou ¢4st albanského obyvatelstva v Makedonii a Albance, Zijici v Srbsku mimo
Kosovo. Tak se miiZe vnitrostatni konflikt pfeménit ze dne na den v ohnisko mezistatniho
napéti.
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Zde se jiznejedné o rozsahlou literaturu o lidskych pravech, tykajici se pfedevsim ot4zek
préava na sebeurteni. Z toho, co bylo uvedeno, je nejduleZitéj§i otazka, jak dalece je mozZné
ovlivnit takovou situaci, aby nedo$lo jak k vnitinim, tak k mezindrodnim konfliktim.
Casto se poukazuje na federalizaci jako mozny zpisob Fedeni. Ti, co ji podporuji uvadi,
Ze s jeji pomoci lze dosdhnout kompromisu mezi obrénci prava na sebeurgent, ktefi usiluji
o nezdvislost nebo oditépeni a témi, kteif v Zidném piipadé nechtéji pfipustit zménu
statnich hranic.

V této souvislosti se poukazuje na némeckou federalizaci jako na zv1astni pfiklad, ktery
by viak nemél byt vyvaZen do téch stith, kde regiony nebo etnicky uzaviené skupiny
obyvatelstva Zidaji zvIaStni autonomni prava. KaZdy stit si musi stanovit sviij rozsah
decentralizace a regionalizace, které jsou v souladu s jeho sebeurtenim a d&jinami. Piesto
je nesporné, Ze je potiebné se starat o pfedchézeni konfliktiun ve statech, a to i s vyuZitim
pomoci ze zahrani¢i.

To se stalo pfed nékolika lety v Moldavsku a na Ukrajing, kde dlouhodobé mise OBSE
hledaly zprostfedkovani i v téchto Gistavné pravnich problémech. Obdobn4 situace je ve
statech, kde se sice nejedné o vnitfni rozdéleni, ale o to, zda rozli¢né skupiny obyvatelstva
budou chtit spoleéné Zit, i kdyZ etnicky k sobé& nepati{. Pokud se budou napfiklad disp&sné
rozvijet sousedské vztahy mezi Estonskem a Litvou na jedné strané a Ruskem na druhé
strané, nezileZi pak na tom, zda se ob&éma baltickym statim podafi poskytnout velkému
pocttu ruského obyvatelstva politickou perspektivu. Podminky k tomu mus{ vytvofit vlady
a parlamenty v Talinu a Rize. Mise OBSE k tomu poskytmou pomoc, nemohou viak
nahradit politickou vili vl4d.

Vnitrostatni konflikty, pfi kterych se stfflf, jsou uvadény zvyraznénymi titulky, zejména
kdyz k nim dojde v Evrop&. Pfedstavuji viak jen $pi¢ku ledovce. VétSina pfi¢in
vnitrostatnich konflikth zistdva skryta pod prahem nésili. Pro stabilitu stdtu nebo regionu
viak v ZAdném pfipadé nejsou bezvyznamné. To se tykd privé toho, Ze vnitrostatni
konflikty v sob& Casto skryvaji zirodky mezistdniho napéti. Ze ale maji svoje kofeny
pfimo ve staté, to zvyraziuje skuteCnost, Ze vojenské stranka bezpecnosti ztratila mnoho
na své dulezZitosti, kterd ji byla pfiklidina v dobé konfliktu Vychod-Zépad.

Bezpetnostné politicka situace v Evropé v soutasné dobg, a pokud se d4 pfedpokladat
do nejblizsi budoucnosti, neni postizena konflikty, kterym by se mélo brénit nebo je fesit
vojenskymi prostfedky. Takové hodnocenf nesniZzuje smysl vojenskych opatieni, zaméfuje
je v3ak na spektrum bezpenostné politickych opatfeni, kterd pfesahuji pouhé vojenské
prostiedky. Také v dusledku udalosti na Balk4ng, pokud by se vibec mohly brét jako
piiklad, se nemusi brat vztah k vojenstvi. Valka byla ukongena rozhodnym vojenskym
zdsahem. Znamenalo to vSak pouze ukoneni bojové Cinnosti (pfedCasné?), ne viak
odstranén{ jejich pficin, Mésice po daytonské smlouvé z listopadu 1995 to zcela zfetelné
ukazaly a skoro kaZzdy den to dale potvrzujf udalosti, ke kterym doslo.

Od konce konfliktu Vychod-Zépad se diskutovalo o tom, jak se ma chapat pojem
bezpetnost, aby se mohl pouZivat a nestal se bezvyznamnym. Jednotici stanovisko,
charakterizujici bezpetnost, neexistuje. OBSE poZaduje vyslovné 3iroky pojem
bezpetnosti. Zahmuje do né&j ekologické ohroZeni stejné jako konflikty s pouZitim zbrani.
V souhrnu se ale jedni pfedev§im o nevojenské, vnitrostatni konflikty. Takové chipani
bezpetnosti také odpovida tomuto ¢lanku,
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Otézka stability v Evropé mé velky bezpe€nostné politicky vyznam vzhledem k tomu,
zda se podaii transformovanym statim stfedni a vychodni Evropy postarat o spolehlivé
hospodéiské a socidlni podminky a pokud se podafi primyslovym stitim z4padni Evropy
oboji uchranit. Vojenské opatfeni tomuto cili nepfisp&ji. Pokud EU provadi v soutasné
dobé bezpetnostni politiku (aniZ by byla spojena se ZEU, svym vojensko-politickym
orgénem) spoletné s transformovanymi stity, spojenymi smlouvami, pfispiva k vytvafeni
vné&jsich podminek pro vnitinf ekonomicky vyvoj.

Je-li spravné, Ze mezistatni bezpecnost v mnoha piipadech zdvisi na stitech, vyvstava
potom otizka, zda stit tomuto dostatetné piispivd. KdyZ ne, tak kde je problém? Ze
zkugenosti, zejména OSN, vime, Ze je dostatek v€asnych varovnych signilu a tim i doba
na v¢asnou reakci. Zpravidla je zndmo, kdyZ se ve staté za¢ina dit néco, co ohrozuje jeho
stabilitu. MliZe se jednat o potlatovani lidskych priv a priv mensin, stejné jako o rozsihlé
zneuZiti demokratickych zpusobil jednini a pravnich zikladu, napf. pfi manipulaci ve
volbach.

Casto je viak nedostatujici pfipravenost stiti k tomu, aby se postavily udilostem, které
vyvstavaji na jejich izemf. V mnoha pfipadech se spoléhajf na zdsady mezin4rodniho prava
nevméfovani, aby ospravedlnily svoji zdrZenlivost. Pfitom se bezpochyby jedna o dileZity
princip, ktery slouZi pfedev§im k ochrané malych stati pred zvuli velkych. Prece kdyZz
jde o zajidténi miru, nepfedstavuje vyzva k nevméSovéani nepfekonatelnou piekézku,
existuje-li politické vule k jednéni, jak ukdzalo rozhodnuti Rady bezpetnosti OSN, tykajici
se vyvoje v Irdku.

Nejedna se vak pouze o argumenty lidskych préav, které vedou staty k tomu, aby velmi
negativné reagovaly na vyvoj situace ve své zemi sméfujici ke konfliktu. Existuji dalsi tfi
zdkladni argumenty, které posiluji odhodlani statii ke zdrZenlivosti. Nejprve se jedna o
celkovy prub&h vnitrostitnich procesti, které mohou byt zventi ovliviioviny pouze
okrajové. Podnét k tomu nenf dostatecné velky. V této souvislosti staci poukézat na Rusko.
Co se tam d&lo, m4 vyznam pro celoevropsky bezpetnostni prostor. To ale neznamena,
Ze by zainteresované staty mély k dispozici dostatek prostfedki k ovliviiovani.

Druhym argumentem je, Ze stity nejsou dostate¢né pfipraveny na to, aby se vydaly na
nejistou pidu vnitrostitniho vyvoje. Riziko se v mnoha piipadech jevi jako
nevypotitatelné, nepfedvidatelné, coZ mize mit za nésledek, Ze odchod bude moci byt
proveden jen za materidlnich a lidskych obéti. Ve prospéch téchto zkuSenosti hovoii pohled
na ned4vné zasazeni pod manditem OSN v Somélsku. Také mandét pro jednotky IFOR
(SFOR) byl stanoven se zimérem, aby po vyprieni doby pobytu se jednotky mohly bez
komplikaci stahnout. To pfedpoklada zbavit se podle moZnosti vieho, co by mohlo koalici,
vedenou NATO, pfi pInéni Gkolu zaji§téni stabilizace vojenskymi prostiedky zat€Zovat
vnitrosttnimi problémy pii vytvafeni miru v Bosné a Hercegoviné.

Ptipravenost stata ,,vmé&Sovat” se do vnitfniho vyvoje druhych zemi je ve znacné mife
Zavisld na tom, zda se to dotyka vlastnich zijmi nebo se zd4, Ze by se jich to mohlo
dotykat. Kdy je vyvoj v blizké nebo vzdélené zemi takovy, Ze by mél vyznam pro
mezistatni vztahy nebo by se dotykal nafich zajmu? D4 se viibec s jistotou piedpokladat,
zda a kdy porueni dojednanych standardu lidskych prav natolik destabilizuje stat, Ze
dusledkem bude pfiliv uprchlikii pfes stitni hranici? Pravdépodobné ne. PFirozenym
sklonem kazdého statu je vyckat do té doby, jak se budou véci vyvijet, nez se da vyhodnotit
vyznam vnitropolitického vyvoje z bezpetnostné politického hlediska.
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Zisadni dilema pfi stanoveni pficin vnitrostitnich konflikti spo¢iva v tom, Ze se daji
odstranit pouze ve stiedné ¢i dlouhodobém Casovém rozmezi. VIady, pokud jsou zvoleny
demokraticky a jsou zévislé na souhlasu obyvatelstva, reaguji piedev§im na kritkodobé
problémy nebo zdjmy. Z toho vychazi z4vér, Ze demokraticky vyvoj pravniho stitu je
dileZity z dlouhodobého hlediska bezpe¢nostni politiky. Pfijatelné je rovnéZ to, Ze
demokratizace spoletnosti, které se nemohou opirat o Zidné historické tradice, ¢asto musi
projit fizemi rozsihlé destabilizace. Casto jsou skryté linie zlomu ve stité¢ procesem
demokratizace aspoi zpotatku prohloubeny, misto toho, aby byly odstranény.

To oviem neznamend, Ze by se stat mél zbavit demokratické uistavnosti jen proto, Ze
by ji doséhl prostfednictvim vnitrostitnfho neuspofidaného vyvoje. Nelze se vzdat
dlouhodobého cile demokratického uspofddéni spoleénosti jako duleZité podminky pro
mezindrodnf bezpetnost. Otézkou je, zda jsou staty vhodnymi Ciniteli ke stanoveni této
vnitini dimenze bezpecnostnich hodnot pro kazdy piipad, ktery jim pfislusi na zakladeé
vyjadieného dilematu mezi Casto aktudlnimi zdjmy a legitimnfmi potfebami. To jsou
souvislosti ve vztahu k pfi¢indm vnitrostatnich konflikti, ve kterych roste tiloha nevladnich
organizaci, nebof stat tuto Glohu nemuZe pfijmout. Bezpetnost je mnohem vice
spolegenskou zaleZitosti, neZ mohla byt za podminek konfliktu Vychod-Zapad.

(INFORMATION FUR DIE TRUPPE &.5/1997, prel. Koz.)

Prikldddme velky vyznam budouct politické spoluprdci uvniti NATO, napriklad
v rdmeci tzv. vymarského trojiihelntku spojujictho Francii, Némecko a Polsko, jehoZ
tikolem je stabilizovat stfednf édst Evropy. Jsme pFipraveni poskytnout na cesté do
Aliance pomoc i ostatnim kandiddtim, mezi néZ patf{ Rumunsko, Slovinsko a
baltské stdty. Jediné timto zpiisobem muZeme zasypat zdkopy studené vdlky. Tak
Jako méla zdpadnf Evropa sviy Marshallitv pldn, méla by i zbyld ¢dst kontinentu
spolecné vypracovat jakysi , Marshalltv pldén B“. Prijeti Polska do NATO je pro
evropskou bezpecnost zcela zdsadnf, NaSe geografickd poloha - ono prokletl nasich
déjin - nabizf NATO historickou Sanci stabilizovat cely kontinent.

polsky prezident Aleksander Kwasniewski,
Novd pritomnost 12/1997
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