Novy vztah mezi armadou a verejnosti:
civilni Fizeni a kontrola

Jak dlouho trvd, neZ je dosaZeno pokroku ve vztazich mezi armddou a verejnost? Jak
tyto vztahy mé¥it? Co v tomto sméru déld NATO a jeho spojenci? Autor &ldnku Marco
Carnovale, ktery pracuje na sprdvé pro politické zdleZitosti NATO (political affairs
division), zastdvd ndzor, Ze dosaZeni demokratické kontroly armddy nenf jednordzovd
zména struktury vztahu, ale spise dlouhodoby proces, ktery je jen tézko méfitelny, a ktery
navic nevede k univerzdiné platmym zdavérum. Presto je tikolem, ktery jak staré, tak nové
demokracie nemohou obejit. Cldnek je prevzat z loriského breznového &isla éasopisu NATO
Review.

Jak ¢lenové NATO, tak jejich spojenci souhlasi, Ze posilovani demokratické kontroly
obrany (defence) je spolenou prioritou, a to ze t¥f hlavnich divodi.

Za prvé je to zdkladni podminkou demokracie. Jak ugil filozof Immanuel Kant, je velmi
nepravdépodobné, ze demokracie povedou vilku, zejména ne jedna proti druhé, tudiz
demokratickd kontrola armady zvySuje pravdépodobnost, Ze bude zachovin mir, a tak
zlepSuje svou bezpecnost, coz je véc, pro kterou jsou vlastné ozbrojené sily budovany.

Zadruhé, aniz by n&jak svazovala armadé ruce, demokratick4 kontrola je pro ni uZitecna.
Arméda pravé tak jako jiné organizace mé z vnéjsi kontroly prospéch. Vnéjsi pohled je
katalyzétorem zlepSovani a pomoci, zabrafiuje zneuZivani moci a plytvani. Transparentni
armida je vykonn&jsi a efektivnéjsf neZ armdada, kterd je nad zdkonem a oddélend od
spolecnosti.

Za tieti, demokratick4 kontrola armady poskytuje ozbrojenym silim legitimitu, kterou
nejde ni¢im jinym nahradit. Arméda je 1épe pfijiména celou spole¢nosti, coZ je nutné
zejména, kdyZ je tfeba ziskdvat nové vojaky (vCetné branci) a stitni finanCni prostiedky.

Réamcovy dokument programu Partnerstvi pro mir klade sprvné demokratickou
kontrolu armady jako nejvy$$i prioritu a je to zdroven i ustfedni prvek pracovniho
programu PfP. Také se ji zabyvalo nékolik debat zasedani politicko-vojenského fidiciho
vyboru NATO (PMSC). Vybor se poprvé sesel se zistupci jednotlivych zemi v zafi 1995,
aby tento problém prodiskutoval. Zastupci NATO a spojeneckych zemi souhlasili, Ze
neexistuje obecné piijimana definice ¢i model demokratické kontroly arméady. NATO samo
nemuZe poskytnout Zdny model jednoduSe proto, Ze kazdy &len méa svou jedinetnou
kulturni, politickou a vojenskou tradici,

Spojenci NATO, zejména ti, ktefi teprve nedavno nastoupili cestu demokratizace, ale
mohou nabidnout a také nabizejf hodnotné piiklady. Armady, které byly v minulosti
svazany s nedemokratickymi reZimy, nejsou obyvatelstvem piili§ dobfe hodnoceny. To
ale neni Zadnou piekazkou na cesté€ k demokracii: armada se musi sama transformovat tak,
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aby byla plnohodnotnou sloZkou demokratické spoletnosti, a ta naopak nesmi klast armade
za vinu viechny chyby minulého reZimu,

Spoletny jmenovatel

Ziskavani zkuSenosti samozfejmé vyZaduje ¢as. Demokratick4 kontrola spole¢nosti je
dlouhodoby proces, ktery ma hodnotu sim o sobg jeité diive, neZ bude dosaZen kone¢ny
vysledek. Jak dlouho to potrvd? Cilem je psychickd proména, ne né&jaky staly
mechanismus. To pfedpoklad4 pruzny postoj k provadénym opatienim, aby mohla byt
v novych situacich néleZité ménéna. TakZe model demokratické kontroly se miiZze ménit
jak podle okolnosti, tak b&éhem Casu,

Ackoliv neni jediny spravny vzor, pfece jen existuji nékteré spoletné prvky, které jsou
spole¢né viem modelim. Patfi mezi né:

1. Ustavni a pravnf rdmec s jasné definovanou zodpovédnosti, rovnovihy a kontroly
mezi stitnfmi institucemi.

2. Jasné definovana civilni kontrola ministerstva obrany a vojenského veleni, pfi kterém
hraji kli€ovou roli civilni pfedstavitelé vladnich organt.

3. Dukladny a podrobny dohled parlamentu, nikoliv jen formélni, nad bezpeénostni
politikou a vydaji. Redukce parlamentu jen na vydavéni schvalovacich razitek znamena,
Ze demokratick4 kontrola armady je SpatnA.

4. Dostatené transparentni rozhodovaci proces v armé4dé umozituje, aby se vefejnost
mohla zileZitostmi obrany dukladné zabyvat. Je-li nutné utajent nékterych bodi programu
obrany, je nutné je zfetelné oddélit, aby nebyla ohroZena demokratickd zodpovédnost.

5. Je nutn4 informovana vefejné debata o bezpetnostnich otdzkich, za Gcasti civilnich
predstaviteli vlidy, hromadnych sd€lovacich prostfedki, nezivislych analytiki a
odborniki z vyzkumnych tstavil.

Pokud jsou piftomny vy$e uvedené spoletné prvky, armada by méla mit dostatecné
néstroje, aby hréla odpovidajici roli ve spole¢nosti. Vojak by mél byt obéanem nosicim
uniformu, a jako takovy by mél byt souasti demokratického politického Zivota. Ve
skute¢nosti arméda, kterd mé4 hluboké kofeny v demokratické spole¢nosti, je tou nejlepsi
piekéZkou militarizace vlady pro dosaZeni nacionalistickych cilii ¢i prosazeni nécich
osobnich ambici. Mimo zikladni kol nirodni obrany muZe byt armdda povoldna také
k tomu, aby v dob& miru vykondvala dal¥f funkce, jakymi jsou pomoc pfi mimofadnych
udalostech, pofidkova sluZzba na stdtnim vizemi, mirové mise. Proto je armida
neoddélitelnou soutasti politického Zivota demokratického stétu.

Zpusoby integrace armady do politického Zivota kazdé zemé se méni, opakuji, neexistuje
jedina spravna cesta. Napfiklad nékteré zemé (jsou mezi nimi jak ¢lenové Aliance, tak jeji
spojenci) dovoluji aktivnim dustojnikiim, aby byli zvoleni do parlamentii, jiné staty
vyzaduji, aby pfed tim, neZ budou zvoleni, z armady odesli, v jinych stitech je absolutné
nepiijatelné, aby dustojnik zastaval jakékoli politické stanovisko.

131



Vztahy mezi armadou a verejnosti, krizovy management
a mirové operace

Nové tikoly NATO po skonteni studené valky, krizovy management a mirové operace
¢ini demokratickou kontrolu armady je§té duleZit€j§i. Mezi mirovymi misemi za vélky a
v miru nenf pfili§ vyrazny rozdil, coZ s sebou pfin4si nepietrzité vzijemné puisobeni mezi
civilnim a vojenskym sektorem. Na rozhodovaciin procesu se podileji jak civilni
predstavitelé, tak vojeniti velitelé. Ale to nestati. Civilni pi‘edstavitelé musi rozumét
vojenské problematice, a velitelé musi chdpat politicky smysl akei a jejich omezeni.
Cile jsou schvalovdny politickymi orgdny, at na nirodni trovni, ¢i v mezindrodnich
organizacich, jakymi jsou OSN nebo NATO. Armdda doporutuje vojensky proveditelné
cile a zdroje, které jsou ke splnéni tikolii nezbytné.

Aby tyto byly tyto tikoly Gsp&$né spinény, je samoziejmé nutné, Ze ve vztazich mezi
civilnim a vojenskym sektorem musi existovat divéra, a Ze tyto vztahy jsou stabilni.
V byvalé Jugoslvii se tyto vztahy poprvé ovéfovaly v praxi. Spoluprice mezi NATO,
OSN, dal¥imi mezindrodnimi organizacemi byly spé$né v neposledni fadé pravé diky
hladkému fungovani vztaht mezi civilnim sektorem a ozbrojenymi silami., NATO oceiuje
roli, kterou hraji mezindrodni organizace pfi civilni kontrole armidy. Proto se snaZi o
spoluprici s Organizaci pro spolupréaci v Evropé (OBSE), EU, ZEU, Severoatlantickym
shromaZdénim a Radou Evropy. V kvétnu 1996 se konalo spole¢né jednani
politicko-vojenského fidiciho vyboru NATO a vySe uvedenych organizaci o kodexu
chovani OBSE, véetné jeho pfimého podilu. NATO piedpoklada efektivni spoluprici i
v budoucnu.

Jaké maji byt diskuse o bezpecnosti

Snaha o demokratickou kontrolu armédy je chipé4na stfedo a vychodoevropskymi
zemémi piedev§im jako cesta, kterou jsou kvalifikovany pro vstup do NATO. Ale
budovéni demokracie je diilezité samo o sobé&, af jiZ zemé chce vstoupit do NATO, ¢i
nikoliv. Demokracie je cilem i prostfedkem.

Kvalifikovana diskuse oviem predpokldd4 informované debatéry. Odtud poZadavek
odborného vojenského vzdélavani civilni sloZzky. Tento proces ziroveii napoméh4 lep$imu
image arméady pfed vefejnosti, kterd se na ni divd bud zcela bez zdjmu ¢i s otevienym
despektem,

Nekompetentni politici nejsou armadou a jejim nejvys§imi pfedstaviteli respektovani,
aCkoliv néktefi z jejich predstaviteli by mozna dali pfednost nekompetentnim civilnim
partnerim v mylném domnéni, Ze by jim tito pfenechali vice pravomoci a méné se jich na
cokoli ptali. To je zavadgjici, protoZe nekompetence nezabraiuje politikiim kldst
otdzky: rozdil je v tom, Ze ddvaji S$patné otdzky, nerozumi odpovédim, a tak bludny
kruh vzdjemné nediivéry pokratuje ddl.

Partnefi a spojenci NATO vyvijeji fadu Cinnosti, kterdi poméb4 informovat o
zéleZitostech obrany civilni experty. Jsou to pfedeviim konference a seminife (napi. na
Skole obrany NATO v Oberaminergau), navitévy, stipendia atd. PoCet civilnich i
vojenskych tcastniki kurzi z partmerskych stati vzristd. Kurzy nejsou jen o vojenské
problematice, ale i o finan&ni kontrole, vefejné spravé. Je duleZité, aby po navratu domu
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byli zejména civilni G¢astnici kurzi néleZité vyuzivani, a tak pfispivali k vy§§i drovni
civilni kontroly armédy.

Zmiliované zased4ni politicko-vojenského fidiciho vyboru NATO konané ve Slovinsku,
v jeho hlavnim mésté Ljubljané, bylo prvnim setkdnim, kde se vybor seSel mimo tizemi
tlenskych stath NATO. Ctyfi jednéni byla vénovana pravnimu rimci, ktery definuje vztahy
mezi arméidou a civilni vefejnosti, vCetn& vztahii za normélni situace, i zvI4§tnimi
opatfenfmi v pifpadé propuklé krize, Byly probirany zpisoby jakymi parlament dohliZi na
obrannou politiku a rozpotet, feSeny vztahy mezi ozbrojenymi silami a vladou, role
natelnika GS a hromadnych sdélovacich prostredki pi debatich o nérodni bezpelnosti.

Demokraticka kontrola armédy je dileZity problém. Velky pokrok v tomto siéru byl
dosazen diky snaze mnoha zemi pfipravit se na Clenstvi v NATO. Neexistuje univerzilni
recept platny pro kazdého. Pokud by existovalo né&jaké idedlni feSeni, spoletné pro viechny
staty, znamenalo by to konec demokracie, kterd pfedpoklada soupefeni mezi jednotlivymi
skupinami pfi formovan{ obranné politiky st4tu ¢i ziskivani zdroji na obranu. Diraz musi
byt na samotny proces: partneii a spojenci NATO, spolu s dal§imi organizacemi, budou
demokratickou kontrolu dale zlepSovat.

Omezeny pocet cilovych modeli by nemél vyvoldvat pesimismus. Demokratickou
kontrolu ozbrojenych sil nelze definovat, miZeme v3ak parafrizovat slavny vyrok jednoho
byvalého tlena Nejvy$Siho soudu: VSichni se to dozvime, aZ kdyz to vidime!

Spliuje Polsko vojenské a systémové poZadavky pro clenstvi v NATO? Mid
odpovéd' zni jednoznacné: ano. Dokdzali jsme svou pripravenost a schopnost
prispivat do rozpoctu NATO. Verejnd kontrola ozbrojenych sil uZ pro nds neni
problémem - jejl ziklady byly zakotveny v polské tstavé a zikonech. Nepochybuji
o tom, Ze mdme dostatecny pocet dustojniki, vojenskych jednotek a civilniho
persondlu k tomu, aby nase armdda mohla operovat spolecné s ozbrojenymi silami
NATO.

polsky prezident Aleksander Kwasniewski,
Nowi pritomnost 12/1997
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