Dr. Ing. Karel Kozdk

Filozofie obrany

V soucasné dobé prochdzime obdobim, kdy vstoupila v platnost ndrodni obrannd
strategie, intenzivné se pracuje na pripravé koncepce vystavby ACR do roku 2000
s Whiedem do roku 2005 a probihaji pracovai jedndni o vstupu CR do NATO. Veskerd
tato Cinnost, veetné jiZ zpracovdavanych dokumenti, viak vyZaduje teoretické podklady,
které jsou zdrojem poznatki a zkuenosti, umoinujici kvalitné formulovat myslenky
v ndslednych dokumentech. Lze jich vyuZit také k tomu, aby bylo mozné pochopit, z ceho
se pri tvorbé dokumentit vychdzi a z ¢eho by se mélo vychdzet pii dalst prdci. To vie by
mélo patrit do sféry ,filozofie obrany”, tedy odpovidajiciho pozndni pro refent daného
problému.

Obranu musime vidét dvojim zpusobem. Jako obranu stitu a jako specializovang
vymezenou vojenskou ¢innost. Tyto dvé podoby by se nemély zaméiiovat.

Obranu stitu, tedy i CR, bychom méli chapat jako obranu jeho z&jmi, svrchovanosti,
existence, obyvatelstva a majetku, jeho hodnot. Toho lze dosidhnout zapojenim mnoha
komponentu, které se budou pfipravovata v piipadé potieby podilet na feSeni potencidlnich
rizik, ohrozZeni ¢i napadeni. Mezi takové patfi zahrani¢né€ politicky, ekonomicky, vniting
bezpetnostni a vojensky komponent. V poslednich letech se spoletné zahrnovaly pod
pojmem , strategicki obrana”. Obrana stitu je feSena v nirodni obranné strategii. Pravé
zde je patrné, jak je potiebny uceleny teoreticky podklad, filozofie obrany. Nézev tohoto
dokumentu neni typicky pro CR, spiSe se jedni o doslovny pieklad amerického nizvu,
kde se pojem ,narodni” cituje neustile. Vhodné&j§i by mohl byt napf. nizev ,strategie
obrany CR”.
~ Vymezenou vojenskou &innosti chipu pouZiti armady v obranné operaci. V laické
vefejnosti a bohuZel i v oficidlnich vyjadfenich se slovo obrana Casto spojuje pouze
s armédou. Proto kladu dtraz na pochopeni vnitini odli§nosti.

Kazdé valce ¢i ozbrojenému konfliktu pfedchazi naristani napéti az po ohrozZeni a krizi,
Existuji rizika, klerd mohou byt pfi¢inou zvySovani napéti. To jsou pojmy, pouZivané od
roku 1990. Mélo by se zvaZit, zda je rozdil mezi rizikem a ohroZenim. Podle mého n4zoru
je riziko nejnizZ8i stupeii, nejobsahlejsi, se svymi prvky, pfiCinami a mozZnostmi feSeni.
Teprve aZ se riziko zane naplilovat, stavi se ohroZenim, ale vzdy pro nékoho konkrétniho,
Filozofie obrany by méla vychézet z obecného stanoveni rizik a potencidlnich ohroZeni.
Ta se budou konkretizovat aZ v naslednych dokumentech.

Pro sou¢asnou dobu je charakteristickd zména ve vztahu k obrané obecné i k pouZiti
armédy. Vedla k tomu nova teorie poznini, vychézejici z hodnoceni situace. Chci to dolozit
na my§lence z ¢lanku Das Wohl des Soldaten im Blick (€asopis Information fiir die Truppe
3/1997, str. 6):

» Také ve vojenské oblasti slouzi vychova, vycvik a vzdélanl k tomu, aby brdnily a
zachrariovaly lidi. To neplatl jen pro vojdky pod manddtem OSN v mirovych operacich,

80



ale pro ¢innost v¥ech vojdkit obecné. Cilem vojenské cinnosti nenf zabit co nejvice nepfitel,
nybrZ obnovit svobodu a mir” (volny pfeklad autora ¢lanku).

Jestlize do roku 1989 bylo cilem vyhréat valku, nynf je cilem valce zabranit, V tom vidim
zdsadni zménu,

Jako piiklad zmény filozofie (nizoru a pojeti) obrany chipu novou strategickou koncepci
NATO, pfijatou v listopadu 1991. Ta bere v dvahu zménénou situaci a reaguje na ni
vytvofenim sil, které s riznym stupném pohotovosti maji pomoci feSit rizika, ohroZeni
nebo krize. Jde o sily reakce (okamZité a rychlé). Pro jejich ¢innost neni typické pouze
bojové pouziti, ale také demonstrace sily, v nutném piipadé poskytnuti humanitirni
pomoci. Hlavnim tikolem t&chto sil je udrZet mir, zabrénit vzniku ozbrojeného konfliktu,
pfipadné zamezit jeho $ifeni. Pro pfipad, Ze se nepodafi tento tkol splnit, jsou zde hlavni
obranné sily (jejich soucésti se stanou i sily reakce) s iikolem pouZit vojenskou silu v jejim
»véiletnickém” charakteru. Takto je teoreticky postaveno zikladni poslani, které je
konkretizovéino v tikolech, uvedenych v dalSich dokumentech.

Podle mého nézoru privé tato filozofie nebyla v ACR pfijimana. Sice se okopirovaly
pojmy sily okamzZité a rychlé reakce, hlavni obranné sily, ale viibec nebyl pochopen obsah
jejich Cinnosti a smysl jejich pouZiti. Chybéla tedy patfi¢na filozofie, vytvafejici potfebny
teoreticky zéklad pro daldi konkretizaci ve vystavbé ACR. Navic uvedené pojmy se
objevily az nékdy v roce 1997, coZ pfedstavuje nejméné pét let zaostivani za NATO.

Filozofie pouZiti armé4dy by méla vytvofit teoreticky ziklad pro stanoveni kol a podle
téchto iikolit by se méla vytvafet koncepce vystavby ACR. Ta bude mit také sily, schopné
reagovat na ohroZeni a krize, pfipravovat se na potenciélni rizika, mit tyto sily mirové
naplnéné a schopné okamZitého pouZiti pro takové tkoly, jaké vyZaduje soucasni doba.
Budou soudsti hlavnich obrannych sil.

Nez se v8ak vytvofi n&jaka organizaCni struktura, méla by predchéazet teoretické studie,
obsahujici zikladni teoretické vivahy vztahujici se k dané problematice. Jde zejména o
charakteristiku a poslani k jakym tGkolim bude dani struktura pfedurCena. Je patrné, Ze
nase ,,sily rychlého nasazeni” byly vytvofeny spife z ndhlého vnuknuti, z touhy rychle se
podobat Zapadu neZ po zralé fivaze. Toho bychom se méli nadéale vyvarovat.

Vystavba armddy vyZaduje také vlastni filozofii, aby byla pfipravena nejprve
odpovidajici teorie, poslani a tikoly. Z toho by pak méla vychézet struktura. Uvadim-li
potiebu sil reagovéani na krize, mély by se skladat ze viech soutisti a druhii vojsk, které
v ACR existuji. Nazgvim je ,malou armidou”. Vzhledem k vyhodnocovanym rizikiim a
potenciilnim ohroZenim jejich soucasti muZe byt i ,,vojsko izemni obrany”.

V fadé &lanki, zabyvajicich se obranou CR, zejména v &isle 4/97 tohoto Easopisu, je
prioritni nahled na vojenskou obranu zemé. Je jist® spravné se tim zabyvat. OvSem
zatlenéni sil okamZité a rychlé reakce musi nutné zménit tuto prioritu, pokud majf naplnit
svoje funkénf poslani. Ukolem téchto sil je reagovat na ohroZeni a krize, samy o sobé
nejsou pieduréeny pro vedeni ozbrojeného konfliktu. KdyZ se nepodaii zvratit negativni
vyvoj krize, spoji se s mobilizovanymi silami a spole¢né vytvoii hlavni obranné sily, které

jsou pfedureny k ozbrojené obrané zemé. To je jejich poslani.cPokud bychom to cheli- |

zobrazit, s¢héma (viz) by mohlo byt nésledujici: - A9

Sily reakce (domnivam se, Ze vhodnéj§i ¢esky pojem je sily reagovani na krize, nebot
vystihuje pfesnéji jejich poslani) jsou pfedureny pro obdobi do zahajeni vélky. Tvoii je
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mirové naplnéné svazky, ttvary a jednotky pozemnich, vzdu$nych sil, logistiky,
samostatych soug4sti ACR.

Mobilizatné dophiované a vytvdrené sily jsou mobilizatné dopliioviny po pfijeti
piistuinych rozhodnuti diferencované podle potfeby vojenské obrany zemé& pied
napadenim. Tvofi je opét svazky, Gtvary a jednotky pozemnich, vzdu$nych sil, logistiky,
samostatnych slozek, které nejsou zatazeny v prvnf ¢asti.

Nepodafi-li se odvrétit krizi, ztrati sily reakce svoje poslani a zafadi se do hlavnich
obrannych sil. Jejich specidlni nizev jiZ nebude potfebné pouZivat.

Tim, Ze divam do popfedi otdzku ¢innosti mirové naplnéné ¢4sti arméidy se zaméfenim
na reagovéni na krize, nijak neodmitdm potiebu vycvitit a vybavit ji tak, aby byla schopna
G¢inné branit stat pfi ozbrojeném napadeni, tedy byt schopna bojovat.

Na dokresleni tivah bych chtél uvést dva piiklady, které ukazuji, Ze otdzka Clenéni &i
slozeni ACR nebyla disledn& pochopena. V Easopise Vojensky profesionl &.10-12/97
v &lanku ,Jaky bude nistupce jeStérky” (str. 8, odst.1) mjr. Ing. J. Repko nazyva sily
okamZité reakce, rychlé reakce a hlavni branné sily jako jednotky pozemniho vojska.
Stejné tak zfejmé tuto otdzku nepochopil Ing. J. Jano$ec, CSc., ktery v ¢asopise Vojenské
rozhledy &. 4/97 v &lanku ,Zajisténi budouci bezpetnosti CR” na str. 27 v Casti
yorganizaénf struktury” dava orgény veleni a fizenf &i pozemni sily na stejnou Groveii jako
sily okamZité a rychlé reakce.

Obranu CR miZeme posilit sniZenim po&th péchoty a tanki a zvySenim pottd jednotek
Zenijnich, zdravotnickych a tylovych. Na prvni pohled jde o nizor nelogicky, ale ve svych
diisledcich obsahuje pozadavek na spolutitast CR v mezinirodnich operacich na udrZovani
miru a v humanitirnich akcich. To m4 vliv na koncepci vystavby ACR.

Je§té se vyjadiim k myslence , fedit obranu zemé vlastnimi silami”, kter4 se objevovala
v mnoha dokumentech. V ni vidim nepochopeni soutasné doby. Neni bezpodminetné
nutné, aby existoval mezinirodni bezpeCnostni mechanismus, stvrzeny smlouvami, ale je
bezpodmine¢né nutmé, aby nedoslo k ozbrojenému konfliktu (vilce). To uz neni zaleZitosti
jednotlivé zeme&. VAlka v Evropé by se dotykala kazdé zemé&. Nikdo nemé pravo, aby se
sobecky staral pouze o vlastni bezpecnost a neuvazZenou politikou vytvéfel piipadné krize,
které ohrozi fadu dal$ich stath. V tom by bylo potfebné chipat smysl obrany CR. Jisté je
lakavé predstava realizace Bismarckovy teze o v§znamu Cech. Je viak potfeba obranu
v soucasné Evropé chipat redln¢ a rozumné.
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