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Krizovy management - zvladani krizi
a prilezitosti

Lidé se od nepaméti v zdjmu své existence museli vypordddvat s riznymi nepiznivymi
vlivy. Na nesletnych faktorech lze dokonce ukdzat, Ze se prostiednictvim zvldddni
nepriznivych viivit lidstvo vyvijelo. Soucasnd doba vnds$t do chdpdnt nepfznivych viivii
novou kvalitu. VyZaduje, aby se k nim pristupovalo ucelené a cllevédomé, nikoli pouze tzv.
metodou uent se z pokusii a omylit. Proto se také rozv(jl novd disciplina, kterd se nejtastéji
nazyvd krizovy management. V pojetl krizového managementu ale dosud prevlddd povrchni
piistup. V [6] je nap¥. pozoruhodny posiieh, Ze ,,... krize se i'e${ hleddnim mimorddnych
postupil, FeSent se mnohdy improvizuje a jen zitdka se tykd existujicich nedostatki. Opomfjl
se dlouhodoby charakter problémi, jejich podstata se neanalyzuje ani nedefinuje a ddvd
se tak prednost kosmetickym dpravdam, které majl pouze krdtkodoby tcinek”. V tomto
Cldnku se proto zabyvdm teoretickymi vychodisky moZného uceleného pristupu
k problematice krizového managementu. V rozsahu &ldnku mohu pochopitelné ukdzat jen
zdkladnt vychodiska a zdkladn{ vztahy.

* * ¥

Maé-li se krizovy management zabyvat podstatou nepiiznivych vlivii, které mohou
ovliviiovat existenci lidi, pak musf pfirozené vyjit z toho, na em se existence lidf zakladA.
Zakladem lidské existence je Zivotnf a socidlni prostfedi. Zivomf prostedf tvoii
anorganicka pfiroda, rostliny a Zivotichové (v&etn& rostlin a Zivotichu, které vy3lechtil
¢lovék) a prostiedky, které vytvofil ¢lovek a jimiZ do pfirody zasahuje (napf. silnice,
Zeleznice, domy, piehrady atd.). Socidini prostied!( tvofi lidskid spoleCnost a rizni
spolecenstvi, kterd v rAmci této spolednosti lidé vytvateji. Spoledenstvi jsou jeji riizné Easti.
Jeden &Elovek zpravidla byva Clenem vice spoledenstvi (napf. rodiny, obce, podniku, stitu,
néroda atd.). SdruZovéni lidi do riznych spolecenstvi vyplyva z nutnosti v zijmu vlastni
existence uspokojovat své rizné potfeby a chrinit své rizné z4jmy. Potfeba sdruZovat se
je z4kladni potfebou viech Zivych organismu. Vyplyvé to z principu sociogeneze, ktery
je jednou z hlavnich zikonitosti vyvoje Zivych organismi od vzniku Zivota na Zemi. Tato
zékonitost plati i pro vyvoj lidské spolednosti.

Princip sociogeneze (podrobng&ji viz [8]) je obohacenim a rozvinutim principu
piirodniho vybéru, jehoZ mechanismus formuloval Ch. R. Darwin v [2]. Nékdy je tento
mechanismus - vét§inou s cilem obhAjit rizné teorie ndsilf - nespravng vykladén, jako frize
»b0j 0 existenci”, tedy jako boj biologicky siln&jsiho s biologicky slab$im. Podle Darwina
viak mechanismus pifrodniho vybéru spo¢ivé v tom, Ze kaZd4 sebemens$i vyhodn4 zména
jedince (mutace) mé lepsi vyhlidku na pfeZiti nez pivodni nezménéni jedinci. Opakovéni,
resp. nasobeni pfiznivé zmény po dlouhé obdobf vede k tomu, Ze zménénych jedinci
pfibyva a nezménénych ubyva. Darwin nadto chdpal pirodnt vybér jako pisobent viech
nejriznéjsich viivii. 'V Zddném pripadé ne jako vysledek boje mezi jedinci stejného druhu.
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Princip sociogeneze ukazuje, Ze lidsk4 spoletnost a jejf jednotliva spoledenstvi majf sviij
pfirozeny zéklad. JestliZe tedy lidé vytvéieji uritd spoleenstvi uméle, pusobi vzdy
v pozadi uvedené zikonitosti sociogeneze a pifirodnfho vybéru. JestliZe jednani lidi
pusobeni téchto zikonitosti z riznych diivodii nerespektuje, miZe se to projevit i ve vzniku
krizovych stavii se zdvaznymi negativnimi dusledky pro danmou spoletnost &i dané
spole¢enstvi, pfip. i pro jejich okoli.

Z hlediska poznatki systémové védy a systémového pfistupu jsou spolednost a
spolecenstvi otevienymi, Zivymi, kybernetickymi, sloZitymi a u¢icimi se systémy. To
zejména znamend, Ze existuji v interakci se svym okolim, Ze jejich zikladnim cilem je
uchovat svou existenci, Ze podstatnymi zdroji jejich rozvoje jsou informace, Ze jsou tzv.
§patné strukturované a e maji schopnost na z4klad® rozboru dosavadnich vysledka svého
fungovinf dosahovat lepiho uspofddinf do budoucnosti (k uvedenym pojmim napi. [4]
a [10]). Pomoci systémového piistupu lze jednotlivé postihnout vyvoj t&chto systémui jak
je uvedeno na schématu (viz).

Zfkladnimi stavy ve vyvoji systému jsou jeho b&Zny a krizovy stav. Béiny stav lze
definovat jako stav dynamické rovnovaihy systému s jeho okolim, tj. stav jeho relativng
nejlepsiho uspofadani. Krizovy stav 1ze definovat jako stav takového narudent jeho ¢innosti
a podminek existence, Ze hrozi jeho dlouhodob4 degradace aZ z4nik. V dané definici jde
o vyznam slova ,krize” (synonyma vyraza ,krizovy stav”), ktery je proti pivodnimu
vyznamu posunut. Posunuti nastalo v 19. stoleti vlivem francouztiny (viz napf. [1]). Od
té doby se krize chipe spife jako obtiZn4 situace, tiseil. V plvodnim pojeti, podle fecké
etymologie, je vyznam slova krize (fecky krisis) soud, rozsudek, moment zfetelné
nerovnovéhy, pfechodné stadium mezi dvéma rozliSitelnymi fazemi, kdy néjak4 proména
spéje k rozhodnuti, neni viak jeste rozhodnuta (viz napf. [3]). Neznamen4 nic pozitivniho
ani negativniho z hlediska dal$iho vyvoje a existence systému. Znameni pouze, Ze systém
mé maximéilni moZnou miru nejistého (neurditého, ,mlhavého”) a pravdépodobnostniho
(rizikového) chovani, pfi které jesté miZe zistat danym systémem. Vzhledem k dvojimu
moZnému vykladu obsahu pojmu ,krize” (pivodnim a posunutém) je tak uZite¢né zavést
pojem ,,mimofadny stav”.

Mimorddny stav systému lze definovat jako nenadaly (ndhle se vynofivsi) stav systému,
ktery vétSinou vyZaduje bezodkladnou ¢innost subjektu Fizeni. Jde o stav systému, ktery
znamend jak ohroZeni, tak i pfileZitosti dal§iho vyvoje (anglicky odpovidd pojmu
Hmimofadny stav” vyraz ,emergency”, coZ je Casto jednostranné piekladano jako
»nouze”; nejde ale jen o nouzi, jde i o pfileZitost - viz napf. [9]). ,Krizovy stav” znamena
pak v podstaté ,,ohroZeni”, ve vyznamu vySe uvedené definice.

Systém musi pfi svém vyvoji zdkonit¢ vZdy prochdzet stfidavé béZnym a krizovym
stavem, O tom, zda se tento priuchod projevi negativné (jako ohroZenf) nebo pozitivné
(jako prileZitost), rozhoduji jednak objektivni podminky (moZné varianty spontinniho,
zivelného rozvoje systému), jednak subjektivni podminky (schopnost a moZnost
cilevédomého plisobeni subjektu fizenf ovliviiovat Zivelny pribéh). Podstatna je schopnost
subjektu fizeni pfedvidat moZné budouci stavy systému a schopnost nachézet, resp.
vytvafet a efektivng vyuZivat potfebné zdroje. Schopnost pfedvidat mozné budouci stavy
je v podstaté schopnosti rozlifit signdly takovych moZnych sméri pusobeni sil mezi
systémem a jeho okolim, které mohou pieriist v ohroZeni vyvoje systému nebo pfinést i
pfileZitosti lep§iho uspofadani systému.

147



Y

bézny stav rovnovazny vyvoj systému

4

mimoiddny stav | signal krizového stavu

zachyceni signalu| nezachyceni (¢i ignorovani) signalu
piilezitosti (+) ohroZenl (-)

Y
nalezeni cesty k naprave, «spoustécl” mimofadna udélost
vyuZiti pfileZitosti zlepSeni | Fizeny piechod pfes | negativniho vyvoje, uplatnéni
stavu, pozitivnich poten- | KRIZOVY stav ohrozeni, projev negativnich
ciéll vyvoje , ! potencialil vyvoje

NOVY bézny stav
s lepSim uspofadanim

krizovy stav

<
l

KATASTROFA - vysledek projevu Zivelného
\ uvoliiovani negativnich
potencialii

stav opravnénosti ] o
systému ohroZenl zanikem / pifleZitosti

k obnové (neni-li vysledkem
katastrofy tplny zanik systému)

provéfenl kvality|(stability) systému
(+) (-)

vyuZitl pozitivnich uplatnéni negativnich
potencialll k zéchrang, potenciald,
uplatnéni strategie rozpad systému a
zvratu a obnovy sméfovanl k zaniku
\ \ 4
= OBNOVA systému ZANIK systému
Schéma

V obou piipadech jde o projevy konflikti protikladnych sil, které signalizuji disharmonii
mezi systétmem a jeho okolim. Konflikty maji jak negativni (destruktivnf), tak pozitivni
(konstruktivni) strinku pusobeni. Z hlediska pozitivni strinky jsou reguldtory a stimuly
zmén systému, tj. riznymi mechanismy, které usmériiunji vyvoj tak, aby nepieviZila jeho
negativni strinka. To umoZiuje zabezpetit fizeny pfechod systému pies krizovy stav do
nového bézného stavu s lep§im uspofadanim k okolf neZ byl pivodni a zajistit tak pozitivni
vyvoj systému. Negativni strAnka pisobenf konfliktl je v tom, Ze v pfipadg, kdy neexistuji
reguléatory a stimuly &i nejsou-li zavedeny veas, mohou konflikty pferist v krize.

Krizovy management se zabyvA moZnostmi, jak zvlddat moZnid ohroZeni co
nejefektivnéji. ProtoZe mnoh4 ohroZeni Ize neutralizovat efektivnim (vétSinou v¢asnym)
vyuZitim pfileZitosti, nebo tak alespoil zmirnit dopady mozného spontdnniho (Zivelného)
projevu destruktivnich wéinkli krizovych stavi, mé byt pfedmétem krizového
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managementu i moZné zvIAdani vznikajicich piileZitosti. Bez toho nelze feSit podstatu
vznikajicich problémi, o niZ je zminka vy$e, v citat® uvedeném v tvodnim odstavci.

Rozli§enf mimofidného stavu systému je vétSinou tzv. $patng strukturovanou vilohou
(tento pojem viz [4] &i [10]). Spatm’x strukturovanost tlohy je d4na tim, Ze spole¢nost a
spoleCenstvi jsou vesmés Spatné strukturované systémy a také tim, Ze vznik mimof4dného
stavu vyvoldva potfebu formulovat novy cil systému. Tvoli se tzv. problémovd situace,
tj. situace, kterd nemuZe byt vyfe§ena soutasnymi prostiedky, resp. soutasnym zpiisobem.
Regeni problémové situace je tak spojeno se schopnosti subjektu fizeni uplamit tvardi
piistup (opak standardnfho, rutinniho pfistupu). Mimofidny stav vznik4 prvotng v urtitém
mfst¢ systému, v tzv. ohnisku mimof4dného stavu. Jde o exponovanou &4st systému, kde
vzniké potenciil mozZného pisobeni na zménu stivajictho stavu systému (jak v kladném,
tak i v ziporném sméru).

JestliZe fidici subjekt nedokéZe identifikovat véas mimofadny stav (nebo nechce ¢&i ho
z riznych divoda ignoruje), pak se zvySuje pravdépodobnost Zivelného vzniku krizového
stavu a i zdniku systému. Z4nik systému je spojen s tim, Ze urlitd ndhodn4 mimofadna
uddlost, které ,,spousti” krizi (v podstaté jde o ndhodnou fluktuaci urité hodnoty parametru
systému v jeho exponované E4sti, kterou fidici subjekt neni s to ¢i ochoten utlumit) uvolni
urdity krizovy potenciél, tj. vysoky potenciil destruktivnich sil uréitého druhu. Tim se
uvolni urdity tok systémem, ktery ma vysokou trovei, a tudiZ i vysokou turbulenci (a tedy
vysokou miru neuréitosti a nahodilosti toku). Za ,spoustéci” udalosti tak nasleduje fada
dalich krizovych udélosti, protoZe jednotlivé Casti systému jsou s ohniskem piimo &i
zprostfedkované spojeny uréitymi vazbami v jeden celek (jeZ tvoii systém).

Z toho plyne vzristajici chaos a zmatek v systému. Vysledkem je uvolnéni urcité fady
krizovych potencifli a rozuzleni krizové situace - katastrofa z feckého katastrofé, tj.
udélost s tragickymi nésledky, pohroma - viz napf. [5]).

¥ ¥ ¥

ZileZi na tom, jaky je vysledek uvolnéni krizovych potencidli - zda znamené zinik
systému ¢i nikoli. Byly-li uchrinény uréité druhy a hodnoty parametri systému, které ho
charakterizujf jako dany systém (tzv. invarianty), miZe systém jest& prochizet stavy
oprdvnénosti systému, které mu poskytuji urcité prileZitosti k zachrané (urgité , obranné
tary”). VyuZiti takovych pfileZitosti znamend, Ze se subjektu fizeni podafi nalézt tzv.
strategii zvratu nepfiznivé situace a piejitf k obnové systému. Pfitom je nutno zdiraznit,
Ze neméi jit o obnovu puvodniho stavu, ale o tzv. ozdravénl (sanaci) systému, o jeho
zbaveni se neproduktivnich E4sti a vazeb a o vytvofeni novych, perspektivnich prvka, ¢sti
a vazeb.

Identifikuje-li fidici subjekt v¢as mimofadny stav a umi-li, je-li ochoten a muze-li v¢as
shroméazdit a uplatnit uréité zdroje (tj. umi-li, chce-li a ma-li moZnost zavadét do systému
ycilené fluktuace” urditych toki), pak zajisti ¥izeny prechod systému pres krizovy stav
bez vétiiho ohroZeni existence systému., V tom pravé spolivd zikladni my$lenka
krizového managementu, které tvoii jeho raison d’etre (,,filozofii”): ¢im méné je pfedem
neznimych ohnisek mimofadného stavu a ¢im vice je systém vybaven zdroji k jejich
zvladani, tim jist&ji lze realizovat zvladani krizového stavu a pfechod do nového béZného
stavu s lep§im uspofadanim.
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Pozndmka:
* PoZadavek znéti, moci a chtiti jako pfedpoklad napravy formuloval jiz J. A. Komensky v [7].
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Vidda miiZe vyhldsit nouzovy stav v pripadé narusent Zivotniho prostredi, chodu
ndrodniho hospoddrsivi, Zivelnich polrom, nehod nebo jiného nebezpedi, kieré ve
znacném rozsahu ohroZuji Zivot a zdravi obéanit, majetkové hodnoty nebo vnitini
bezpecnost a porddek. Pii nebezpeti z prodleni miZe namisto vlddy o vyhlddeni
nouzového stavu rozhodnout predseda viddy.

(Z viadmho navrhu ustavntho zikona o bezpecnosti Ceské republiky.)

150



