Co chce Rusko?

V leto$nfm roce Aliance rozhodla o svém Jii &tvrtém roz$tient tzv. protokolem
o pristoupen (vstupu), ktery bude ratifikovdn pravdépodobné v roce 1999 - pii padesdtém
vrodl zaloZeni NATO. Prospéch kolektivnl obrany, demokratické solidarity,
transatlantickych vazeb a posilovdnl bezpeéného prostied( mluvl samo za sebe. NATO je
dnes chdpdno jako nenahraditelné pro svych soucasnych Sestndct Clenskych zemi, proé¢ by
tedy nemélo vyhovovat i ostatnim stdtim, které spliuji kritéria a jsou schopné také prisptvat
bezpeénosti v severoatlantické oblasti? Cilem této tivahy je vySetFit zda je prijatelnd ruskd
alternativa, co prinese alespon &dstetné rozsitienf NATO, jaklmélj byt minimalizovdny
rizika tzv. studeného miru, a konetné jak by mély byt pos(leny vhlidky na funként a
nevybérovy bezpecnostt systém OBSE, jehoZ ¢as by mohl prijit.
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Dne 31. biezna 1954 Sovétsky svaz oficidlné poZadal o vstup do NATO, coZ Aliance
vzapéti odmitla. Sovétské vedeni tehdy natklo Zapad, Ze se snaZi prohloubit rozkol Evropy.
Rok poté zaloZilo Var$avskou smlouvu. O 41 let pozdgji, 31. biezna 1995, prohlésil
tajemnik ruské rady bezpetnosti Oleg Lobov, Ze pokud NATO pfijme Rusko do svych
fad, pfestane Moskva vystupovat proti jeho rozsifent o staty vychodnf Evropy. V opatném
piipadé Rusko zaloZi vlastni obranny blok jako protivihu NATO. RovnéZ bylo nazna¢eno,
%e partnerstvi mezi Ruskem a Cinou by pomalu v diisledku posunii ve vojenskostrategické
rovnovaze mohlo pferust v jakysi trvale platny silatek z rozumu. Béhem n&kolika mésicti
se vztahy Ruska se Zapadem zhorily natolik, Ze se pro né vZilo jiZ v Gvodu pouZité
oznaceni ,studeny mir”. Moskva povaZovala vstup do NATO za sviij dlouhodoby politicky
cil, oficidlng az do kvétna roku 1997, kdy se ho vefejné vzdala.

Jaké jsou tedy postoje Ruska k NATO, implicitng k problému evropské bezpecnosti?
Rusko piedev§im vychizi ze skutetnosti, Ze NATO oficidlné pokliad4d Rusko za svého
partnera. Proto trvA durazné na tom, Ze neexistuje Zidny divod pro to, aby se NATO
rozsifovalo. Misto toho Rusko prubézné navrhuje, aby jak NATO, tak Rusko poskytovalo
Evropé ,spojené” bezpetnostni zaruky, a tak uklidnilo stfedoevropské stity, protoZe by
jejich stabilita byla nejlépe zarutena Elenstvim v EU, proti kterému Rusko nic nema.

Dva pristupy k NATO

Jiz od samotného otevieni moZnosti roz§ifeni na bruselském summitu v lednu 1994, se
NATO snazi institucionalizovat ,strategické partnerstvi” s Ruskem, protoZe uznivi, Ze
jeho velikost a mozZnosti ho stavi do jiné bezpe¢nostni kategorie, neZ stity stfedni Evropy.

Od zafi 1995 se NATO snazilo ziskat rusky souhlas s formélnim mechanismem
»16 + 1", zaloZeném na ,Politickém ramci vztahi NATO - Rusko". Kozyrev zde
navrhoval, aby se Rusko i NATO zabyvaly spoletné hrozbami z tieti strany. Ov§em
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zatim co NATO nabizelo Moskvé model 16 + 1, Moskva usilovala 0 model 17, tj. ve
skutetnosti nechtéla jen hostitelsky status, ale plnou t¢ast na rozhodovAni.

Na OBSE ruskd delegace sledovala podobny pifstup. 23. Cervna 1994 NATO
navrhovalo, aby OBSE , koordinovalo” aktivity NATO, SNS, ZEU a dalsich region4lnich
organizaci: Severoatlantickd rada pro spoluprici (NACC) by se stala ,univerzilnim
mechanismem” pro vojenskou a politickou kooperaci fungujfci v lizkém kontaktu s tehdejsi
KBSE. Byl by vytvofen ,vykonny vybor” deseti stilych a stfidajicich se G¢astnickych
statl, aby vydaval zAvazni a jednotna usneseni.

V bieznu 1996 byly tyto mySlenky pfedloZeny znovu v kontextu diskuse - navrhované
Ruskem - jako ,,bezpetnostni model” OBSE pro 21. stoleti. Rusko navrhovalo, aby byl
v Lisabonu pfijat dokument, ktery by poskytl voditko pro ,novy bezpeénostni systém”
vypracovany v ,evropské bezpetnostni chart®” vEetné bezpetnostnich ziruk (OBSE je
poprvé posouvdno mimo samotnou , kooperativni bezpe¢nost”), systém pro ,koordinaci a
rozdéleni funkci mezi existujici evropské a euroatlantické instituce a struktury” a
bezpe&nostnf radu s ,,patfinymi pravomocemi”.

Béhem let 1996-97 se konala fada konferenci o Evropé 21. stoleti. Zejména PolAci a
ostatni delegace se ale pfi nich na rusky pfistup divali jako prihledny trik, ktery mé
pfedevsim odloZit rozsifenf NATO a nechat Cinitele Aliance spekulovat o tom, zda by
z takového modelu bezpe&nosti snad mohlo vzejit néco dobrého.

Rusko nikdy nemélo nouzi o hledéni ditvodi ke stiZnostem. Podle ruského ministra
obrany;by roziifeni NATO bylo , krokem zpét ke konfrontacx", vedlo by ke zvétSeni
celkového potencidlu NATO, zhorSené strategické pozici Ruska, a nisledné i
k podminovéani dohody o sniZovéani konventnich sil v Evropé - coZ by vyZadovalo ze strany
Ruska ,,adekvitni protiopatfeni”.

Podle Ruska je roz§ifovani NATO na vychod proces, ktery neni a ani nemizZe zistat
ohrani¢eny, jakmile se s nim jednou zatne. Timto procesem se bude vojenskostrategickd
rovnoviha ménit stile vice ve prospéch Aliance, které se tak posune bliZ k Rusku a s kaZdou
novou &lenskou zemi zvysi svilj vojensky potenciél.

Ruské vedeni ziejmé nikdy nepfijalo argumenty, které uvadi NATO ve prospéch
roz§ifeni Aliance, a pokraluje v pfedivéni obrazu velmoci, bojici se ,,obklieni”, kterd
jako kdyby pochizela ze sovétskych tradic pfedstirini sily, pak slabosti.

Neni ale viibec potfeba podléhat argumentaci ruskych politikl a vojikii o hrozici
destabilizaci Ruska v dusledku roz§ifeni NATO, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze v zemi
se 150 miliony obyvatel se vZdy najde dostatek politickych i vojenskych Ciniteld, ktefi
budou spatfovat cile NATO v oslabeni Ruska a budou chtit z toho pro sebe politicky téZit.

Jiné usporadani?

Celoevropsky bezpe€nostnf systém je stilym tématem ruské diplomacie od té doby, co

v I. 1954 v Berling sovétsky ministr zahrani¢i Vjaceslav Molotov navrhl , koncept vieobecné

evropské smlouvy”, vyzyvajici viechny strany, pokladat Gtok proti jedné Ci vice strandm

jakoukoli skupinou stati jako utok proti viem stranim. AvSak jiZ techdy se na podobné
aktivity divali na Z4padg jako na posledni pokus zabrénit lenstvi SRN v NATO.

Smlouva z r. 1955 zfizujicf VarSavskou smlouvu byla ospravedliiovina hrozbou

wremilitarizace zépadnfho N&mecka” a jeho integraci’ do NATO jako zvySujici se
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»nebezpeci dalsi véilky”, ale soucasné nabizela své rozpu§téni v piipadé vzniku , systému
kolektivni bezpecnosti v Evropé”. V protikladu s tim Severoatlantickd smlouva v r. 1949
pri svém vzniku neuvddéla Zddnou hrozbu a nepopisovala Zddné okolnosti, které by mohly
Vést k jejimu rozpustént, co je v rozporu s béznym a fale¥nym tvrzentm, roz$iienym i mezi
staty NATO, Ze Aliance byla viasiné budovdna proti sovéiské hrozbé.

VarSavskd smlouva byla jednostrann€ rozpusténa, respektive se rozpadla, a NATO
zistalo kolektivni obrannou alianc, i kdyZ pievzalo dal3i kolektivni bezpe&nostni tikoly
s ohledem na IFOR (dnes SFOR), a roz§ifilo svou politickou dimenzi prostfednictvim
NACC a PfP. Navzdory pocate¢ni ochoté sounlasit se sovétskymi poZadavky, aby NDR
nebyla soutdsti NATO (Gorbacov také pii jednini zmifioval pfidruZené némecké ¢lenstvi
jak v NATO, tak ve VarSavské smlouvé), se SSSR na konec smifilo s ¢lenstvim
sjednoceného Némecka v NATO, i kdyZ za podminky, Ze zahrani¢ni sily a jaderné zbrané
nebudou zasazeny na tizemi ,,vychodnich némeckych zemi”.

Jinym politickym paradoxem je, Ze ackoli rusk4 diplomacie rutinng mluvi o Evropé
»bez bloku” a potfebé ,nové kvality” viech evropskych systémi, v praxi Rusku docela
vyhovuje tak zvani redipolitika konsolidovani kolektivniho bezpenostmiho systému SNS
jako ,ruského primirniho Gkolu ... v rdmci byvalého Sovétského svazu”. Stra§ak
roz§ifovini NATO je vitin hlavné témi, kteii se snaZzi dosdhnout rychlé integrace zemi
SNS, kde mé Rusko své historickeé cile.

Rusko mé dohody o bezpetnostni spoluprici se Slovenskem a Bulharskem, jinak se
ZAdnymi postkomunistickymi staty. Existuji zde urCité vazby tykajici se dodivek
vojenského materialu a dokonce dodévek Sifrovaciho zafizeni. Slovenskou armédu to dost
vaZe na Rusko. D4 se piedpokladat, Ze Rusko hleda n&jakou vyspu svych zAjmu na zipad
od Ukrajiny. Slovensko je jedind zemé, ktera se nabidla.

Ostamé Rusko se nemusi nezbymé mylit, kdyZ hled4 n&jaky druh ,Bezpeénostni rady”
OBSE, kde by mélo staly hlag,_.spolu § jinymi, v kruhu ne méné nez 55 Gtastnickych stath.
Takovy systém jiz existuje v OSN od jejiho zaloZent, i, a byl navrhovan i pro spoletnou

zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku EU. Existence takové | Rady v OBSE by mohlp povzbudit /4

méné konfrontaéni ruské chovéni a politické vyjadfovani smérem k tomu, co Moskva
poklada za svou zonu ,,zvIastni zodpovédnosti”.

Averze mnoha zemi k této my3lence nebyla nikdy racionélné vysvétlena: ¥ika se, Ze by
Rusko mélo mit prévo veta, ale kazdy Gtastnicky stit OBSE ma toto veto o rozhodnutich
OBSE do té miry, Ze néktefi poukazuj[ na to, Ze se organizace stavi nezvlidnutelnou a
potfebuje silngj§i , vykonnou moc”. Rada by se méla sklidat z premiérii jademych
mocnosti OBSE, rotujiciho &lenstvi dalﬁich stati vybranych obecny{:’i konsenzem a stalych
pozorovateli tzv. , vzijemné se posilujich instituci”.

Dalsi oblasti ruského zajmu je kontrola zbrojeni. Rusko mé viechny divody nesouhlasit,
jestliZze by roz§ifeni NATO nebylo doprovéazeno pfizpuisobenim smlouvy o konvenénich
zbranich v Evropg, dohodnuté, kdyZ jeSt¢ existovala VarSavskid smlouva. Clenstvi
visegradskych stati v NATO piidava odhadem 15 000 kusti vyzbroje a vystroje sttin
NATO. Tato sila st&Zi pfedstavuje pro Rusko né&jakou hrozbu, ale mohlo by to naru3it
rovnovéhu sou¢asné smlouvy o konvenénich zbranich. Nové uspofadani, moZn4 na narodni
bézi a projednivané pod zAStitou OBSE, by poskytlo op&tovné uji§téni pro ,struktury sil”
v Rusku.
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Ustavujici akt o vzdjemnych vztazich, spoluprici a bezpecénosti

Nebezpeti rozdéleni Evropy existuje. Kdyby bylo pfijato také Rumunsko a Slovinsko,
délici ¢ara by se pouze posunula jinam. Nebezpeti Ize v§ak zaZehnat timyZe se bude stile
vice zdiiraziiovat konstruktivni potencidl Aliance, Ze to uz nenf systém, ktery byl souddsti
studené vilky. Zde je dulezité, Ze se USA pokusily vyfe§it vztah NATO a Ruska, neZ se
pfistoupilo k debaté o rozifovani. -

Po zvetejnéni klicové smlouvy o vztazich mezi NATO a Ruskem (dojednané 17. kvétna
1997) je ziejmé, Ze Aliance skutetné stojf o uzi spolupréici s Moskvou. Vojenské zavazky,
které Aliance pfijala, plati ale jen pro dobu miru, a vibec nebrini budovani potiebné
infrastruktury NATO. Clének 17 potom vyslovné upird Rusku prévo veta. Vznikne
spolend rada, probéhnou vzijemné vyhodné vymeény specialisti a vojici Vychodu
i ZApadu budou spoleéné hasit pozary evropskych krizi.

I kdyZ Boris Jelcin pied podpisem smlouvy zopakoval obligitni odsudek roziiteni
Aliance na vychod, oznimil mimo program, Ze se ,rozhodl demontovat viechny jaderné
hlavice namifené proti zemim, jejichZ predstavitelé sedi kolem tohoto stolu”. Timto gestem
naznacil ochotu Moskvy k posilovani bezpenosti v Evrop&: ohroZeni Ruska totiZ dnes
neptichdzi ze Zdpadu, ale z jihu (islimsky fundamentalismus) @ vychodu (mozZné ¢insk4
expanze v budoucnosti) a posun demokratickych zemi blize k hranicim Ruska znamen4
spiSe zvySeni bezpe&nosti na zipadnich ruskych hranicich.

Ustavujici akt o vzijemnych vztazich, spoluprici a bezpenosti, na némz se shodli
zistupci NATO a Ruska, obsahuje fadu deklarativnich uji§téni, jejichZ cenu ukiZe teprve
budoucnost (viz tab.). A3 ' L« .z '

Zavérem

Bezpecnostni zisk ¢lent Atlantické aliance nemiiZe na véky zistat vyluénym vlastnictvim
soucasné Sestnictky. AZ budu novi ¢lenové pfijati, NATO bude je§té bliZe cili, ktery
stanovilo v r. 1967, kterym je dosdhnout spravedlivého a trvalﬁmirového pofadku
v Evropg, doprovizeného bezpetnostnimi zirukami, KAs

Struéng feteno, pro stiedni Evropu neexistuyje Zddnd vérohodnd alternativa &lenstvi
NATO a také Zadn4 jina nebyla pfedloZena, urcité ne Ruskem. I rudti demokraté pfiznavajf,
Ze ,Rusko nenavrhuje ZAdné presvédCivé, podstatné alternativy rozSifeni NATO”.
Nicméné absurdné naléhaji, aby staty ve stfednf Evropé jednoduSe Zily v této mezefe.
Nérodni bezpetnost ale nemiiZe byt urfovana ndhodou. Zapad musi-musi dat jasné na
srozuménou, Ze ackoliv strategické partnerstvi s Ruskem je prioritou, ani Rusko, ani NATO
by nemély olekdvat, Ze obyvatelé stiednl Evropy budou Zit v bezpecnosmim vakuu, které
by mohlo - po tfeti v tomto stoleti - zplisobit zasazenf americkych sil v Evropé. Pfednost
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Tabulka
Pi‘ehled nejduleZitdjiich bodi ustavujiciho aktu o vztazich
mezi NATO a Ruskem

V Evropé mé vzniknout spoleny prostor bezpetnosti a stability, bez délicich linii
nebo sfér vlivu, jez by omezovaly nééi suverenitu.

Obé strany chtéji budovat trvalé, rovnopravné partnerstvi a spolupraci pro posileni
bezpednosti a stability v euroatlantické oblasti.

NATO a Rusko se zaméfi na specifické oblasti vzijemnych zajmia. M4 se to tykat
krizovych situaci, prevence vzniku konflikta, spolecnych operaci véetné mirovych,
vymeény informaci a konzultaci ke viem dulezitym vojenskym otazkdm. Pfipousti
se spoluprice v oblasti raketové a protiletecké obrany i pfi vyzbrojovani. NATO
otevie informacni Gfad v Moskve.

Ustavujici akt ohladuje pravo viech stath vybrat si prostfedky pro zajiseni viastni
bezpecnosti.

Ustanoveni dokumentu ned4vaji za Zidnych okolnosti NATO nebo Rusku privo
veta ohledné akci druhé strany, a rovnéZ neporuduji nebo neomezuji prava NATO
nebo Ruska na nezévislé rozhodovéani nebo jedndni. Tato ustanoveni nemohou byt
uzivina jako prostiedek znevyhodiujici zjmy jinych statd.

Clenové NATO opakované zdaraziuji, ze nemaji v Zadném piipadé amysl, plan,
ani davod rozmistit jaderné zbrané na Gzemi novych Clent, ani neciti potfebu ménit
Jakékoli aspekty jaderného statusu NATO €1 jadernou politiku - a nepredpokladaji
zadnou budouci potfebu néceho takového. NATO rozhodlo, Ze nemé zadny tmysl,
zadny plan a 2adny duvod ziizovat skladid€ jadernych zbrani na tzemi téchto Clen,
at )iz prostiednictvim budovani novych jadernych skiadovacich zafizeni ¢1 ipravou
starych jademych skladovacich zafizeni.

M se zabranit potencidlng nebezpecnému budovani konvencnich sil v dohodnutych
regionech Evropy. veemé stiedni a vychodni Evropy. O jejich rozmisténi se bude
diskutovat ve spoleéné radé. V nynéjdim a dohledném bezpelnostnim prostiedi
dovede Aliance zajistit svou obranu a dalsi mise spife prostiednictvim zajifténi
nezbymé vzajemné soucinnosti a integrace, nez dodateCnym rozsifovanim znacnych
bojovych sil, Aliance si vyhradila privo vysilat bojové sily v pfipadé hirozby agrese
a pit provadéni mirovych misi.

NATO a Rusko budou spolupracoval s ostatnimi ziéasmeénymi staty na apraveé
smlouvy, Obé strany chiéji vyznamné sniZit povolené stavy vyzbroje a vojaki. Je
navrhovina tprava smlouvy o konven¢nich zbranich (CFE), kterd by umoznovala
snizeni stavu zbrani.

Hlavnim orginem konzultaci mezi NATO a Ruskem bude Stald spoletna rada.
Pomoci rady se budou setkivat nejen politici (mnistfi zahrani¢i a obrany,
velvyslanci), ale 1 vojaci (nacelnici generdlnich §tabn).

Zvysi se akceschopnost OBSE, organizace, kierd byla oznacena za hlavni nastro)
preventivii diplomacie zabratnovani konfliktm a feseni knzi.
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by mélo mit pfizpisobeni se roziifeni NATO jako aktu neohroZujici, preventivni
diplomacie, jehoZ diisledky by mohly pfesahovat pfisn& kolektivni obranu a zformovat se
jako konstantni ¢4st Cist€ spekulativnfho ,,bezpe¢nostniho modelu” pro 21. stoleti.

Piekonat rozdéleni Evropy také nemuzZe byt spinéno bez stilého a aktivniho vedeni USA
v Alianci, jejiz néktefi Elenové stile nepochopili rozsifeni NATO jako historické pohibent
dédictvi Jalty, a ktefi maji problémy h4jit roz§iteni NATO bez toho, aby jednim dechem
nepfipominali rusky jaderny arzendl - jako kdyby Rusko mohlo zaZehnout holocaustyjenom
kvilli tomu, Ze by Polsko vstoupilo do NATO, anebo aby nezdiraziiovali potfebu ,,brét
Rusko v tivahu” (coZ ve skutetnosti studie o roziifeni d€l4, protoZe v praxi nevyZaduje
roz8ffeni vojenského potencidlu kandidatskych stath ¢i umisfovani cizich sil na jejich
teritoriu a uzniva Rusko jako privilegovaného partnera).

*

Kdo si chee vzit pouceni z d&jin, mél by vyjit z faktu, Ze posledni evropsky konflikt se
nejbolestnéji dotknul Némcii a Rust. Jen tehdy, kdyZ tyto dva staty a ndrody dokaZi Zit
spolu v souladu a pfibliZit se tak blizko, jako je tomu v pfipadé Némecka a Francie, najde
Evropa mir a bezpetnost. A roziifovani NATO je pravé jednfm z n4stroji, aby Evropa
neupadala do starych nacionalistickych $ablon. A diky aktu o vzijemnych vztazich a
spolupréci nezistiva venku za dvefmi ani Rusko.
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