Informace ‘f

Alternativni pristupy k bezpecnosti a stabilité:
obrana budujici davéru

Projekt obrannych alternativ Institutu Commonwealth v Cambridge v americkém stdté
Massachuselts, kterou vede Carl Conetta a Charles Knight, a Studijni skupina alternativn{
bezpecnosint politiky v Bonnu, kterou vede Dr. Lutz Unterseher, byly Cdstetné predstaveny
ve Vojenskych rozhledech & 2/97 v redakénim Eldnku , Budovadni ditvéry”. Poslednich osm
let spoleéné prdce téchto dvou védeckych pracovist zabyvajicich se otdzkami bezpeénosti
v novych podminkdch podstatné zménéné bezpecnosini situace v Evropé a ve svété, si urcité
zaslouZl vice pozornosti. Zejména jejich hleddnt novych netradicnich a alternativnich
zpusobii zajistovani bezpecnosti a obrany stéti a regionu, jeZ by byly politicky ditvéryhodné
a prijatelné pro komunitu uvniti* stdtu i ve vztahu k sousedim a v mezindrodnim méritku,
prijatelné z divodn spolehlivosti zajistovani bezpecnosti a rovnéZ z divodii ekonomickych,
Jinanénich a efektivnosti vynaklddanych zdroji.

* ¥ ¥

Pii prezentaci vyznamu a vysledku price uvedenych skupin (pisobicich jako nez4vislé,
dobrovolné, nevladni, neziskové bezpe€nostni instituce) nutno fici, Ze je spojuji piedevsim
dva z4kladni pojmy: obrana budujici divéru (Confidence-building Defense), jeZje novym
chépanim obrany v soutasnych podmink4ch zejména men§ich stath (hlavné evropskych),
a pojem obrannych alternativ, jeZ jsou zdavodnénymi nabidkami neboli alternativami ke
stivajicim nebo jinym pfedkladanym zpiisoblim obrany.

Pokud jde o nové pojmy, jeZ pii netradiénich pfistupech v bezpetnostni problematice
zikonité vznikaji a nemohou byt hned od po¢atku v mezinirodnim méfitku pro jazykovou
riznost a z dal§ich davoda pfesné vystihovany nebo pojmenovany, bude duleZité o nich
pristé diskutovat. Tato diskuze pak muZe pfispét ke spravnému pochopeni zisadnich
mySlenek a principt téchto novych piistupii k bezpe€nosti a obrané a tedy i k jejich dal3i
spravné interpretaci. Abychom je neprezentovali jen jako moderni, ale pfedev§im funk&ni
pojmy pii vysvétlovani obsahu novych pfistupi a abychom rozeznali kdy jde o synonyma,
nepfesnou jazykovou interpretaci, anebo kdy jde o ponékud odli§né pohledy a nizory,
budeme jim piist¢ vénovat pozornost.

Uvedené dvé vizce spolupracujici instituce - skupiny fediteli otdzek obrany (znimé pod
zkratkami PDA a SAS), které se pravidelng schizeji, kooperuji a vzajemné si vyméiujf
informace, organizuji mezin4rodni konference a jiné akce, svym zpiisobem predstavujl
hnut{ nebo-li jednu skupinu se shodnymi cili. Tato skupina md ucelenou predstavu
obsaZenou v pojmu ,obrana budujlc! divére” (totéZ ,obrana zalofend na budovdn{
duvery”), {j. alternativni obranu vi¢i dosavadnim uvaZovanym zpisobiim a moZnostem
obrany, ktera eliminuje na minimum vojenské &initele v riznych aspektech (dosahy zbrant,
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redukce nebo tiplné vylouceni nékterych vojenskych prvkia, defenzivni charakter obrany,
neprovokativnost, defenzivni nadfazenost vi¢i sousediim, apod.).

Vedle pfedstaveni skupiny bezpetnostnich alternativ a jeji zikladni pfedstavy moZné
perspektivni obrany je duleziti i realizatni rovina. Nékteré, pfedeviim mensi evropské
stity, postupné zacinaji piebirat prvky obrany budujici divéru do svych obrannych
projektu pravé vzhledem k pfijatelnym politickym, ekonomickym, finanénim a vojenskym
aspektim. Dobrovolné piijimani této linie defenzivni, efektivni a divéryhodné obrany
men§imi stity neznamené \iplny tstup od strategickych aspekti zaji$téni obrany, protoZe
jeji pfijeti vice staty sousedicimi nebo ve vétSim regionu i pfes vzdini se ofenzivnosti
zérovefl piini3i vzijemnou vy3$3i a pro tyto staty vyhodng&jsi kvalitu §ir§iho obranného
deStniku, ovzdudf duvéry a vzijemné spoluprice. Mensi a stfedni zemé si uvédomuji, Ze
se samy neubréni, ale zAroveil ukazuji, Ze nikoho neohroZuji a vytvafeji pdsma nebo
regiony duvéry s vlastnim zaji$ténim bezpecnosti a obrany. Pak i v&t3i stity a mocnosti
budou postupné nuceny pfehodnocovat své strategické ambice, zjmy a potieby, reagovat
na realitu nabizené i postupné nastolované duvéry ze strany malych stit, které pro né
nevytvafi bezpetnostni rizika, ale naopak eliminujf je na minimum na svych tzemich .

V névaznosti na piedstaveni zikladnich principl obrany budujic( divéru ve VR 2/97
chceme ¢tendfim a autoriim zabyvajicim se vojenskou a bezpecnostni problematikou dnes
nabidnout jeden z poslednich alternativnich projekta, ktery byl vypracovan tymy PDA
a SAS. Nejde jen o odbornou kritiku daytonské dohody, ale je zde piedloZena konkrétni
piedstava - alternativa vici vojenskym opatfenim a restrukturalizaci ozbrojenych sil
v naslednickych statech byvalé Jugoslavie, jak byly navrZeny touto dohodou.

Defenzivni restrukturalizace v naslednickych stdtech byvalé Jugoslavie

Kontrola zbrojeni a opati‘eni k budovéni diivéry daytonské dohody spolu s programy
plinované vojenské pomoci divéi jedinetnou piileZitost uskuteCnit nékteré vyznamné
defenzivni restrukturalizace ozbrojenych sil v oblasti, které smlouva pokryva. Podle této
dohody, uzaviené v r. 1995, je Bosna uznéna ve stévajicich hranicich, jeji soutasti jsou
dvé na sobé zivisié formace Bosensko-chorvatské federace a Republiky bosenskych Srbii.
Na plnéni dohody mél dohliZet kontingent 60 000 vojaku z neclenskych i Elenskych stati
NATO.

Nejvét§im vysledkem stability by méla byt podminka mnohostranné defenzivni
nadi‘azenosti, kde defenzivnl schopnosti kaZdého ticasintka by jasné pievySovaly ofenzivn{
mozZnosti a schopnosti jeho sousedit. Takovéto podminka, pokud je dosaZitelnd, by méla
vice prispét ke stabilizaci krize a zlepSeni v politickych vztazich namisto toho, aby byla
odstrafenim zaloZenym z4sadné na hrozbé odplaty, tj. msty. Pfirozeng, Ze mnohostranny
charakter konfrontace a rozdilnosti v potencidlech mezi i¢astniky komplikuji jakékoliv
kalkulace odstra$eni, jeZ jsou zaloZeny na odmitnuti nebo msté.

V tomto svétle je redlnym cilem vytvoi‘eni regiondlnich obrannych posti, které jsou
dostatetné robustni a odpovidajici tomu, aby (i) odolnost zvySila ndklady na agresi
v podminkich &asu i asili, (ii) zahrnovala néktera pfesna strukturilnf omezenf mozZnosti a
schopnosti pro tzv. pfeshrani¢niitok. Pro nejbliZf a stfedné dlouhé obdobi bude region4lni
stabilita pravdépodobng zdviset na vili Evropského spoletenstvi zaviZit autoritou proti
jakékoliv budouci agresi. Nicméné zlepSenim pfedeviim rovnovahy mezi ofenzivnimi a
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defenzivnimi moZnostmi a schopnostmi, muZe program defenzivni restrukturalizace
piispét ke sniZeni regiondlnich asymetrii. Toto by stfidavé mohlo podstatm& sniZit
jakoukoliv budouci potfebu vné&jsi intervence.

1. VSeabecné rysy defenzivni restrukturalizace.

Existujici modely ,defenzivni obrany” (defensive defense), jak se odrazilo napiiklad
v rakouském vojenském pldnovani v priib&hu 80. let, mohou zabezpetit nékteré zdsady
pro defenzivni restrukturalizaci ozbrojenych sil v zemich zahmutych ve smlouve.

Tyto modely vieobecné délf stly obrany stdtu na dva kooperujict prvky. Prvni, relativné
statickd kontrola oblasti a (nebo) podpima sit koextenzivni (rozfifujici se v ¢ase nebo
prostoru) s izemfim stitu; druhy, mensi, ale vysoce mobilni protiitotny prvek. Tyto dva
prvky jsou vzijemné na sobé z4vislé a synergické. Systém se spoléhd na dobfe uvaZenou
piipravu obrannych z6n a na dal§i vyhody ,,doméciho hii§t¢” k dosaZeni vysoké arovné
bojové t¢innosti. Relativni z4vislost na protittotnych jednotkich v siti pokryvajici danou
oblast zaroveil omezuje jejich ofenzivni potencidl mimo tzem{ sttu.

Je ptirozené, Ze rozdilné demografické, geografické a politické podminky balkanskych
stati nedovoluji aplikovat nebo pfijmout existujici modely teritoridlni obrany. Mezi
faktory, které musime brét v ivahu, jsou horsky a lesni terén Bosny a Hercegoviny (BaH).
1 kdyZ horské oblasti nejsou tak drsné, aby zabréanily infiltraci, v§znamné omezuji moZnosti
pro mechanizované operace vét§iho rozsahu. A navic, sit pozemnich komunikaci Bosny
a Hercegoviny je pom&rné Fidka: napfiklad ve srovnani s Rakouskem ma BaH jen jednu
tfetinu kilometri silnic a Zeleznic na ¢tveretny kilometr izemi. Strategicky zemépis Gzemi
tik4, Ze bezpetnost zdvisi na (i) kontrole pozemnich komunikadnich uzli a (ii) na
schopnosti rychle zjistit, izolovat a zamezit infiltraci pfes horsky a lesni terén.

2. Smérnice uplatnéni pro zemé, které pokryvd daytonska dohoda

B Vseobecné schéma

Stabiln& orientované vojenské posty pro oblast by mély posilit selektivni kontrolu Gizemi
a obranu zaloZenou na péchotné-délostieleckych formacich dopliiovanych malym
mnoZstvim protiGtotnych prvka. Planovaéi by méli identifikovat ,obranné zény” - ty
Zivotné dileZité oblasti, které jsou zranitelné vici titoku - kde by mély byt soustiedény
péchotng-délostielecké sestavy. Malé mnoZstvi vysoce pohotovych a nezdvislych jednotek
by mélo byt tvofeno na virovni stitu pro pouZiti jako (i) ,prvni linie” obrany na ohroZené
hranici; (ii) prvek ,,rychlé reakce” k omezeni a vylouteni infiltraci pfes vzdalenéjsi oblasti
nebo (iii) jako posileni sil mistnich obrannych z6n.

® Péchota

Pravideln4 p¥chota vybaven4 nikladnimi automobily v obrannych z6nich by se méla
soustiedit na kontrolu bezpe¢nosti (i) kli¢ovych uzli pozemniho komunikaéniho systému,
(ii) p¥istupt ke stfediskim populace, pramyslu a vlady a (iii) mit vysoky pozemni pfehled
o téchto stfediscich nebo komunika¢nich uzlech.

Prvky p&choty by mély usilovat o plné vyuZiti mozZnosti pfipravit pravdépodobné oblasti
vtaZeni do konfliktu. Jejich vycvik by se mél soustfedit na rychlé rozmisténi piekizek a
polnich opevnéni a ziizeni zamkovych (do sebe zapadajicich) poli pozorovani a palby.
Péchotni jednotky by mély byt Siroce zabezpeteny zbranémi protipancéfové a palebni
podpory: PTRS, bezzikluzovymi kanony a minomety.
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Pfi nedostatku obrngné piepravy by tyto p&si jednotky mély mit relativng nizkou viroves
operatni ofenzivni schopnosti proti sousedicim délostielecko-p&chotnim oblastem. Navic
bez podpory vét§iho mnoZstvi tanki by tyto jednotky mély pouze omezenou schopnost
pfimo napadnout dobfe pfipravené a siln& podporované poinf pozice [1].

RovnéZ je potfeba existence nékolika elitnich, horskych péich jednotek, které jsou
budovény na tirovni pozemniho vojska. To by mohlo byt klitem k tisp&chu pfi omezeni a
vyloueni Gtoticich stran nebo infiltrujicich jednotek, které by se mohly pokusit o obkliteni
obranné zony nebo dostat se na tizemi stitu drsnym nebo silng zalesnénym terénem.

W Lehkd obrnénd pécheta

Optimélni sestavou pro protiitotné prvky by méla byt lehki obrnéna péchota jako
kombinace men§ich jednotek obrnéné a mechanizované péchoty. Tato kombinace dovoluje
maximilni pruZnost, coZ je nezbytmé pfi relativn® malém mmnoZstvi t&chto jednotek.
Pravidelné p&si jednotky by mély tyto jednotky podtem prevysit v poméru vét§im nez 5 : 1.

W Obrnény a protipancérovy pomér

Celkovy pomér mezi obrnénymi misty a protitankovymi zbranémi by mé&l byt jasné ve
prospéch druhého ze zminénych. Péchota by méla byt bohaté vybavena pfenosnymi
protitankovymi zbranémi obsluhovanymi osddkami. Pro zaji§téni rychlé a adekvétni reakce
na néhlé sousttedéné Gtoky by mély péchotni jednotky byt schopny povolat mistni zilohy
s mobilni protipancéfovou palebni silou.

Toto by mohlo byt zabezpeteno jednotkami sloZenymi z lehkych obrnénych kolovych
vozidel s montovanymi protipancéfovymi zbranémi. Tato vozidla by mé&la mit hmotnost
do esti tun - je to prah daytonské dohody pro obména bojové vozidla. Pfi dané hmotnosti
by vozidla méla byt rychld a agilni a mohla by piedstavovat dostatetnou organickou
ochranu, aby mohla operovat v obranném reZimu i¢inng. Ale jejich schopnost proti dobie
pfipravenym obrannym pozicim by méla byt omezena [2].

Vedle PTRS a bezzikluzovych kanoni velké réZe, obou typtt zbrani instalovanych na
vozidlech i pfenosnych, by mély obranné §iky zahrnovat silné Zenijni zabezpegeni a sloZku
pro zabezpeceni zamezeni pohybu, jeZ jsou schopny rychle vytvatet pfekiZky a pokladat
samodeaktivujici a dilkové fizené protitankové miny.

W Profipancéiové miny

Protipancéfové miny by mély byt kladeny rutn& nebo pomoci vozidel, ne
d€lostfelectvem nebo vrtulniky. Strategickd geografie oblasti a charakter regiondlnich
ozbrojenych sil ukazuje, Ze neni nezbytné, aby pii defenzivnich operacich bylo k ukl4d4ni
min pouZito délostfelectvo nebo vrtulniky. Navic uchyleni se k takovymto technikim
vysoce komplikuje kontrolu a zne§kodilovani minovych poli. Z diivodi kontroly, Géinnosti
a rozdilného zachdzeni rovnéZ vyplyvé pozadavek, aby viechna minova pole byla kryta
pfimou palbou, coZ je moZné uskutenit jen ve spojenf s pozemnimi silami nachézejicimi
se nejbliZe.

M Protipéchotni miny

Poku3eni pouZit protip&chotni miny jako levny prostfedek pro znepfistupnéni tzemi by
meélo byt odmitnuto. Takovato omezeni se uplatiiuji pro vzdalens Gzemi, které jsou téZko
kontrolovateln4 a jsou to mista mozZné infiltrace. Nejlepsi feSeni pfi pokradujici infiltraci
v takovychto oblastech je rychlé umisténi pozemnich senzorti (snad pomoci letounu)
spole¢né s intenzivnim hlidkovinim p&chotnimi jednotkami.
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DEFENZIVNE ORIENTOVANE OZBROJENE SILY PRO FEDERACI BOSNA A HERCEGOVINA:
Pocty jednotek, vybaveni a persondlu

Tanky Bojové | Malé Minomety | Délostte- | Systémy |Pfenosné Prenosné | Persomil | Zalozni
vozidla obrn. pz. | (120 mm) lectvo PVO RS zemé- PTRS nz play personal
péchoty | voz. (a) vzduch dvazek

8 velitelské roty 1600
2 prapory lehké obméné pichoty 54 54 20 12 20 1040
20 pési prapory 200 180 720 6000 6000
6 mobilni protiobméné prapory 324 2000
4 horské p&i roty 12 : 500
2 roty proti odstfelovadim 180
8 bojové Zenijni roty 32 1600
6 dilostel. prapory (18 hiavni) 108 36 36 2400
2 délostel. prapory (24 hiavni) 48 12 12 1000
4 baterie PVO 32 () 480
8 prapory logistické podpory 1800 o 3000
8 brigadni uskupeni jednotek bojové 2400
podpory (<)
4 vrulnikove letky 800
Organizace PVO stim 2436 (d) 40 1200
Celkem = i Giisgialiiiggil agg )l e b dss f sees 2w | T | 23000 9000
... vietné néhrady 65 95 360 240 180 J080 . 3200 | 900 |
Nerozmistitelny personil 7000
Nahradni zilohy o 11000
Persondl celkem 30000 | 20000

Poznimky: (a) Maléd obrnéné prizkumni vozidla s hmotnosti pod 6 tun; mohou mit montovény PTRS, bezzékluzové kanony nebo t8zké kulomety; (b) Systémy
kratkého dosahu, fizené strely a kanony; (c) Zahrnuté komunikace, priizkum 2 jednotky vojenské policie; (d) Systémy Fizenych stfel pro stfedni a vysoké v§sky.



B Délostielectvo

Deélostielectvo miiZe hrat Zivotni roli u schémat teritoriélni obrany, kde pfevazuje maly
pomér sil na prostor. Nicméné zAvislost na d&lostielectvu v souvislosti s nedivnym
balkinskym konfliktem pfed nas klade unikétni dilema. ProtoZe valici strany pouZily
délostfelectvo ne pouze v roli bojové podpory, ale také jako strategickou zbrati teroru,
Siroké sniZeni po&ti délostielectva je kritickym rysem stabilizaéniho sili. N&ktera opatieni
mohou feSit nasledujici dvé dilema délostielectva.

Prynf dilema: stav dglostfelectva by m&] byt ostfe sniZen, pficem? jeho Gdinn4 piesnost
je nahrazena zlepSenim prostfednictvim petlivé zpravodajské piipravy defenzivnich z6n.
Vybudovini defenzivnich pozic a operaénich mist alternativniho délostfelectva (k podpofe
téchto pozic) by mélo dovolit pfedeviim registraci dél a poloZeni bezpetnych
komunika¢nich linek na izemi. V tomto sméru mohou planovaci garantovat, Ze optiméalni
pouZiti délostfelectva s omezenymi zdroji by mélo byt defenzivni.

Druhé dilema: jednotky v linii a manévrujici jednotky by se mohly vice neZ je b&Zné
spolehnout na palebni podporu minometi a zbrani pro piimou palbu (bezzikluzové
kanony). Vieobecné by se pomér minomet k délostfelectvu mél zménit ve prospéch toho,
jak tomu bylo dfive. Krat§i dosah minometii ve srovnini s houfnicemi ¢ini minomety méné
pouZitelné jako ,,strategické” teroristické zbran€. Minomety by navic mély byt pouZity pfi
sili proniknout do pfipravenych obrannych z6n protivnika, které by se staly zranitelné
vidi pfesnéjsi a del§i palbé proti bateriim zonélniho délostfelectva.

B Podprirné systémy

Klitem k omezeni ofenzivniho potencidlu ozbrojenych sil regionu je vytvofeni relativné
statickych systému logistiky a zdravotnictvi zaloZenych na mistnich skladech a
nemocnicich. Navic stabilizaéni opatieni ¢4steCng vojenskych ziloh a civilniho personilu
by mohlo vyplnit mnohé personalni skuliny v t&chto systémech.

W Systémy protivzdusné obrany a bojové letouny

Systémy protivzdu$né obrany a bojové letouny piedstavuji pro defenzivni
restrukturalizaci specilni problémy. Nejmensi stabilizaéni kombinaci (tj. takovou, ktera
by mohla nejvice pfispét pFeshraniénf itotné schopnosti) jsou samohybné systémy PVO
kryté pancifem a stihaci letouny vysoké ii¢innosti spolu se schopnosti pozemniho Gtoku.
Kombinace optimalizovani pro obranu by méla v kontrastu s tim zdraziiovat relativng
statické systémy na pozemni bazi (operujici z alternativnich, pfipravenych pozic) a letouny
vzdu§né pievahy [3].

Pieshrani¢ni ofenzivni schopnost pozemnich jednotek miZe byt navic kontrolovaina
separovinim protivzdu$né obrany pro vysoké a stfedni vy§ky od pozemnich sil a jejich
ptevedenim do organizace PVO stitu, jako jeji soucasti.

Skutetnost, Ze bojovd vzdu$na sila muZe hrat pozitivni roli pfi budovéani obrany
orientované na stabilitu neznamend, Ze stabilita poZaduje zavedeni nebo odstran&ni
prostiedki s pevnymi kifdly v pipadech, Ze jich existuje jen n€kolik nebo kdy je piileZitost
je Uplné odstranit. Pfipad dvou malych vzdu$nych sil v Bosné a Hercegoving, z nichZ
kaZdé plisobi asi pfes 25 000 Ctveretnych kilometrti, neni ani cenové efektivni ani
stabilizujici. Uplny nedostatek defenzivni hloubky a malé mnoZstvi navrhovanych sil by
zdénlivé vyZadovalo uskutetnit preventivni titoky (preemptive attack - zamySleny ttok ke
znemoznéni ttoku protivnika) v pfipadé konfrontace.
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Ndkladové efektivnéjstm a stabilizujicim pFistupem pro tyto stdini entity by mélo byt
upustént od letouni s pevnymi kitdly a zvySenf ndkladi téchto stdmnich entit na PVO na
pozemn{ bdzi. Pokud planovaci pijdou dal v zachovéani nebo budovini vzdusnych sil
v Bosné a Hercegoving, tyto vzdudné sily by se mély sklddat ze stihatek vzdu$né nadvlady,
a ne letount zamé&fenych na pozemni Gtok.

m Vrtulntky

Nizké pocty vyzvédnych (hlidkovacich) obrnénych vrtulnikdt (12 pro stitni entitu
v Bosné a Hercegoviné) by mély prispét ke stabilité zabezpetenim v€asného varovani proti
nenadalému napadent, usnadnénim rozmisténi sil a pomoci pfi ochrané konvoji a zabranéni
vpédu jinych stran.

Podobné¢ omezené mnoZstvi dopravnich vrtulnikii by mohlo hréit uZitetnou roli pfi
evakuaci obéti, pfi rychlém znovuzisobeni jednotek ve vzdilenych oblastech a pfesunu
malého mnoZstvi jednotek ,,okamZitého posileni”.

VSeobecné receno, potiebné vzddlenosti &int z budovdnt aeromobilnich jednotek zretelné
plytvént omezenych zdrojii. Investice do ttocnych vrtulniki je jasnym pljtvénim a
pravdépodobné je destabilizujlct.

Utotné vrtulniky jsou pozoruhodné nakladné na nikup, Gdrzbu a provoz. Jsou
odivodnéng G&inné jen v situaci, kdy obréance ¢eli silnému problému alokace sil; tj. kdy
kombinace nizkého poméru sil na prostor a velkého tizemi stitu ¢inf pfili§ sloZitym pro
obrénce, aby vstoupil do konfliktu s tGto¢nikem pozemnimi jednotkami. Ackoliv pro
agresora tyto prostfedky pouZivané jako l1étajici d€lostfelectvo by mély pfedstavovat G¢inné
prostfedky nahlého soustfedéni drtivé palebné sily proti pfipravenym pozicim pé&choty a
proti délostfeleckym pozicim a pozicim PVO.

Jinymi slovy, mély by pomoci kompenzovat agresory, ktefi maji nevyhodu a nemohou
rychle pfisunout d&lostfelectvo proti pfipravenym pozicim a d&lostfeleckym sitim.
Nakonec i piiklad valky v Perském zalivu ukazuje, Ze Gtoéné vrtulniky mohou pfedstavovat
zE4sti nepozorovatelné a Geinné prosttedky pro vedeni Gtoki zplisobem zashnout a zmizet.
Proto, z diivodu stability v oblasti i efektivity nikladi, by mélo byt vyvinuto Wsili
k vylougeni tito¢nych vrtulniki z inventife ozbrojenych sil v regionu.

M Persondl

Zatimco spolehnuti se na dobfe vyzbrojené mistni milice za jinych okolnosti nabizi
prostfedky k dosaZeni rychlé a nendkladné kontroly dzemi, soutasné problémy veleni a
fizeni tuto moZnost vylutuji. Jednoduse feteno: v souvislosti s pfisnou etnickou polarizaci
a slabymi statnimi strukturami, milice by se mohla pravdépodobné ukazat jako prili§
nespolehliva a slab& disciplinovana. Toto argumentuje pro spolehnuti se na stalé sily na
plny tvazek - bud' tvofené profesiondlnimi vojaky, nebo sklddajicf se z brancti - snad
dopInéné mensi ziloZni slozkou.

W ZdloZn{ persondl

ZAaloZzni persondl na Castetny sluZebni tvazek (part-time reservists), ktery méa byt
mobilizovan v dob& krizi, by mé&l byt pouZity pfednostng v obrannych ,jednotkich
kontrolujicich tzemi”, jako n4hla §picka (bodec) ofenzivni schopnosti. Z4loZni personél
by mél byt tvofen pfedeviim byvalymi vojdky na plny Gvazek s ukoncenou sluZebni
povinnosti a ostatnimi z4lohami. Navic by ziloZni jednotky mély byt plné integrovany ve
stilych silich a nemély by vytvéafet soub&zné mistni armady. Velitelské a daldi kli¢ové
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funkce v ziloZnich jednotk4ch by mély pfipadnout pfislu$niktum stilé sluzby. Vyzbroj
jakychkoliv zaloZnich jednotek by méla byt uloZena ve skladech.

3. Uplatnént modelu vii jinym strandm (nebo okolnim stdtim): varovnd pozndmka

Model, ktery byl prezentovin skupinou autord analytickych tymua (vedenych p. C.
Conetta, Ch. Knight, L. Unterseher), se vztahuje specidlné ke strategickym okolnostem
Federace BaH. Aplikace na ostatni strany daytonské dohody nejsou jen jednoduchou
otdzkou pouhého n4sobeni nebo d&leni struktur navrZenych pro federaci. Aplikace pro
kazdy stit je unikitni. Odli¥né okolnosti vyZadujf odliny pomér mezi jednotkami Grovné
pozemniho vojska a brigddami kontroly tizemi. Navic sloZeni spole¢ného uskupeni na
trovni pozemniho vojska a brigdd kontroly tizemi by vyZadovalo ur€ité pfizpisobeni a
sladéni.

Mezi faktory ovlivilujicimi uplatnéni smérnic a doporuceni prezentovanych v &isti 2
patif terén a skladba Gzemi (topologie), délka konfrontatnich hranic, hloubka defenzivni
obrany, velikost sil a hustota, pravdépodobné strategické uskupeni pro piipad valky.

Na vét§im tizemi s jednodussi topografii neZ je federace by napfiklad jednotky kontroly
tizem{ mohly utvafet optimaln{ formace ve velikosti pfiblizné divizi (ale mens{ v poétech)
s jejich vlastnim organickym protitito¢nym prvkem. V takovychto pfipadech by uskupeni
na trovni pozemniho vojska mohlo byt relativné mensi. Pfi odvoléni se na ozbrojené sily
Chorvatska a Federativni republiky Jugoslavie, které jsou podstatné vét3i neZ ostatn{ strany
dohody, by byla regionélni stabilita nejlépe zaji§téna udrZovinim velikosti jakychkoliv
protititoénych prvki drovné pozemnfho vojska - ,,mensi neZ proporcioniln{” velikost.

Ackoliv navrhovany model pro Federaci BaH soustfeduje nejvice z jeji protiitotné
(ptepadové, Sokové) sily na tirovni pozemniho vojska, tato navrhovand volba odr4Zi (i)
malou absolutnf kvantitu takovéto sily (zaloZenou na jednotké4ch lehké obrnéné péchoty),
kterou mé federace k dispozici, (ii) okamZitost potencidlniho ohroZeni, kterému federace
&eli, (iii) jeji citelny nedostatek strategické hloubky a ochrany k¥idel.

V piipadé zbytku Jugoslavie, kterd se octla v daytonské dohodé s vice zbranémi nez
tvoif kombinace vSech ostatnich stran dohody, bylo by moZné vytvofit konfiguraci
uskupeni na Grovni pozemnfho vojska podél slabych obrannych linii. Toto uskupeni by
mohlo obsahovat limitovany bojovy prvek sdruZeni téch péchotnich a bojovych
technickych prvku, jejichZz tkolem by bylo zesfleni (ve smyslu kontramobility)
kterychkoliv formaci kontroly izemi, na které by mohlo byt tito¢eno. V tomto nédhradnim
(alternativnim) uplatnéni by méla cel4 nebo vétSina protittocné sily, jeZ je k dispozici, byt
tvofena organicky formacemi kontroly Gzemi, spife neZ jeji koncentraci na drovni
pozemniho vojska.

Bereme-li v tivahu pravd&podobnost, Ze strategick4 nestabilita bude pokratovat a region
tim bude typicky jesté n&jakou dobu, pfi 0sili o restrukturalizaci sil, by mély byt briny v
tvahu vlivy moZného pfeskupeni. Pfedstaveny model umoZiuje napfiklad rozdéleni na
dva, docela koherentni defenzivné orientované viseky. Uplatméni tohoto modelu v regionu
Jjako celku by mélo brit v Givahu vlivy moZného pfeskupenti pii vzniku a pokratovani zipasu
Chorvati proti Srbim a proti Muslimtim.

126



Pozndmky:

[1] Zde nejde o to, fict, Ze péchota sama osob& neméa Zadnou ofenzivni schopnost proti pfipravenym
polnim obranim. Péchota miZe byt Gi¢inna v titoku dokonce mimo uzavieného tzemi, adkoliv
cena Gspéchu by byla relativné vysoké jak s ohledem na ¢as, tak i na obéti.

[2] Jednim z piikladi takového vozidla je italské IVECO-FIAT Puma; jiny je francouzsky Panhard
VBL M11.

[3] Uiinnost prvku na pozemni béizi by mohla byt z4visla é4steénd na bojujicich stranich mnohem
méné zkuSenych neZ vojsko USA pii potlatovini PVO protivnfka. Tato okolnost existuje
v balkinském piipad& a mnoha jinych.

(S vyuZitim materidlit Institutu Commonwealth Cambridge, USA, a Studijni skupiny
alternativni bezpeénostnf politiky, SRN, pfipravil PhDr. Martin Tucka.)

Ucelem tstavntho zikona o bezpeénosti Ceské republiky je stanovit povinnosti

v zdjmu zajisténi bezpecnosti stdtu a doplnit tak tistavni pordadek Ceské republiky.

Predpokladd se, Ze tento tistavnf zikon bude pusobit vedle Ustavy Ceské republiky

a umozni tak fungovani stitu zwa krizovych situaci, se kterymi ustava nepoditd.

Nenavrhuje se primd novelizace tstavy, protoZe jde o zcela specifickou zdleZitost

podstatné rozsdhlouw, a dstavni wzikon, kterym by se ustava primo ménila a

dopliiovala, by narusil i jeji proporcionalitu. Potrebné zmény by se dotkly vice nei
deseti ¢ldnki.

(Z . Divodové zpravy™ k iadnimu ndvriw ustavniho zakona

o bezpecnosii Ceské republiky.)
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