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K bezpecnostni politice Ceské republiky

NaruSenim algoritmu rozvoje Ceské bezpecnosinf politiky, zcela oviddané po &yri
desetiletl sovétskou komunistickou ideologif a politikou VarSavského paktu, vznikl
my$lenkové nepokryty nebo zkresleny prostor, jehoZ disledky se odrd#f v koncepnim
my$lent dodnes. Toto pozndni pak vymezuje dluh, ktery dnes spoleinost i armdda draze
spldci nevhodnou volbou koncepénich i transformaénich kroki. V souladu s nové
poznanymi souvislostmi se formujl i vzdjemné vazby a vztahy subjekti, icastniki tohoto
procesu. Smyslem nafich tivah je vytvdiet nosny a aktualizovany teoreticky zdklad pro
cyklické analyzy a tvorbu poZadovanych koncepcl. Vystupni pravdivost pFedklddanych
ndvrhii v§ak provért teprve jejich realizace.

Rychlému dosaZeni vysledki brini v ¢eském odborném povédomi pfeZivajici, osudové
obecnd a Casové indiferentni Clausewitzova definice véalky, kterd aktualizovanou
axiomatiku nahrazuje. Jeji obecnost mifi do viech sméri a vede k tomu, Ze ve funkci
axiomatiky nenf schopna plnit jejf dvé zékladni role. Za prvé neni schopna byt efektivnim
smérnikem pro hledani nejkratsi cesty vpfed a za druhé dovoluje ui¢elové zduvodiiovat
pfezitou minulost.

V této situaci pak neni vyjimkou necflevédomé hromadéni izolovanych skute¢nosti,
jejich neuspofadané fazeni, vedouci jen k popisnym zAvéram .

Tradiéni pojem ,,valka” je pfili§ omezeny, nebot vyhovuje jen piedstavim o konfliktech
v jejich ,horké” formé&. Proto se jako vhodngjsi jevi obecné&j¥i pojem ndtlakovd aktivita,
zahrnujici i jiné formy stietd, v&etné jejich kombinaci. Aktivity tohoto druhu je pak mozné
definovat jako: ,Stfet skupinovych, stdtnfch nebo alianénich, vyhrocené protichidnych
aspiract soupericich stran, Fefeny v zdvislosti na ctlech, které maji byt dosaZeny, a na vili
Jejich realizaci prosadit zpusoby a prostiedky nevylulujicimi aZ hromadné fyzické
likvidace, hromadné materidlové Skody a pro okoll neakceptovatelné bezprdvl. Tedy
prostiedky a zpusoby odlifnymi od téch, kterymi by situaci Fefilo demokratické okolt
sporu. “

Z hlediska vnitfni dynamiky téchto aktivit pak plati, Ze ¢im v&t31 je vybogeni vychozich
aspiraci od konsenzudlniho etalonu, tim vykonnéjsi prostfedky a zplsoby ke své realizaci
aktivuje. Umé&me s tim viak kles4 i viile okolf tyto excesy tolerovat a roste jeho regulaéni
aktivita. Realizovand skutetnost by pak méla byt disledkem vyslednice aktivovanych
sil (disponibilnich potencidli) nejen obou primdrnich aktéri, ale i aktivit okoli
vstupujiciho do sporu.

Pfednosti tohoto pojeti konfliktnich situaci je, Ze umoZiluje nejen uspofédat redlné moZzné
konflikty do spojité §kily podinajici ojedinélymi viceméné nidhodnymi vnitrostitnimi nebo
mezistitnimi excesy a kondici globilnimi stfety svétovych koalic, ale umoZiuje i na
kazdém stupni této $kdly konfliktii rozlifit dvé redlné mozné podoby kaZdého z nich,
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tj. jeho neomezenou a omezenou (redukovanou) formu, a soudasné rozpoznat pri¢inu
tohoto jiZz druhotného omezeni -

Bipolarni konflikty

Tii a vicepoldrni
konflikty

AngaZovanost
okoli

[Vykonnost okoli | +  [Vile okoli |

Obr. 1: Zdkladni parametry a vztahy v nétlakovych aktivitdch
Pokusme se oba druhy moznych piipadi objasnit bliZe:

I. V bipoldrnich (neomezenych) konfliktech jsou oba primirni protivnici limitovani
jen svymi subjektivnimi aspiracemi, aktivovatelnymi prostiedky a vilf je pouZit, nebot
aspirace, prosti‘edky i viile okoli do konfliktu aktivné zasahovat, jsou ve své exekutivni
roli nepodstatné (zanedbatelné). Pfitinou neochoty zasdhnout miZe byt nedostacujici
exekutivni vykonnost okolf, nedostatek jeho aspiraci a vile angaZovat se, nebo
neutralizovana exekutivni vykonnost v dusledku protichidnych postoju ,uvnité“ okol.
V praxi zpravidla vZdy piijde i o kombinace t&chto primirnich p¥i¢in.

Na tomto podklad® je mozZné rozeznat tfi subpfipady neomezenych st¥eti.

a) Dnes jiz klasicky pfipad valky velkého, koali¢niho, a tedy i globélniho rozsahu, kdy
exekutivni sila okolf je nepodstatnd.

b) Piipad, kdy se okolf pfes svou dostatujici exekutivni silu z riznych p¥i¢in neangazuje
(probihajici stiet je tedy jen podminéné neomezeny). Tato situace je typicka piedevsim pro
vnitrostatni konflikty , kontrolované” mocenskymi aktivitami statnich instituc (viz piipad
Cetenska), dile pak cilové a technologicky , nevyjasnéné” potate¢ni faze jak obtanskych
(Albénie), tak mezistatnich stéeth (OOP, Izrael).

¢) Piipad, kdy okoli usiluje o revizi neakceptovatelnych disledki konfliktu po ukontent
jeho vstupni faze (vilka v Perském zélivu).

Z podrobnégjiiho pohledu na tuto globalni silovou soustavu je mozné vydedukovat i dal3f
obecné platny poznatek o jejim chovani:
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A priori poznani oboustrannd vykonnostni dostateCnost (rovnovéha) a tim spife aZ
nadbytetnost ', at JjiZ vlastni nebo ziskana podporou okoli, se stivi nejen nepfekonatelnou
bariérou vzniku konfliktu v horké formé, ale i velmi pfesvédCivym ukazatelem iracionality
snah o zménu tohoto stavu konfrontaci studenou. Prévé tento postulat zdivodiuje Gsili
stiedoevropskych stit vyfeSit svou bezpeCnostni situaci vstupem do NATO, nebot jen
pod ,jadernym, vysostné nadbytetnym detnikem” této aliance mohou zajistit svou, jinak
nedosazitelnou obrannou dostatenost.

1. Druhym typem konfliktdi jsou t¥i a vicepoldrni nétlakové aktivity. V téch jsou
primérni aktéfi vyznamng ovliviiovani a omezovéni (regulovéani) potenciélng dostatetné
vykonnym okolim (mocenskym centrem). Do této submnoZiny aktivit nlezi skupinové
vnitrostatni konflikty, aktivity usilujici o stitni pfevraty a omezitelné konflikty mezistitni.

Z dynamiky téchto omezenych konflikti vyplyva, Ze rozhodujicim atributem je
dostate¢né exekutivni vykonnost okoli, chapidna ve vztahu k hrozici nebo jiZ probihajici
form& konfliktu a jeho intenzité. Historickd zku§enost jiz dnes ukazuje, Ze regulatni
aktivity okoli sport jsou a€inné a vedou k prokazatelnému poklesu viech rozhodujicich
charakteristik konflikti, tj. pfedevdim jejich rozsahu, intenzity i poctu obéti vojsk i
civilniho obyvatelstva. S odkazem na tuto skute¢nost je zfejmé jak dileZité je, aby CR
docenila vyznam stdinf stability a udinnosti stdmn{ moci, ptfedeviim preventivnimi
opatfenimi v legislativé.

$
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ROZSAH KONFLIKTU

7
NEOMEZENE BIPOLARNI ~ ——~_ | ~
S
REDUKCE OMEZENE |
KONFLIKTY |

| ODVRACENI
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PREDCHAZEN] T
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MIR |

l PREVENCE SANKCE "

Obr. 2: Dimenze ndtlakové aktivity

V zavéru této C4sti tivahy se pokusme definovat tfi zikladni postulty teské bezpednostni
politiky v podobg, ktera vySe uvadénému pojeti odpovida:
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a) Cesk4 bezpetnostni politika je realizovanou odpovédnosti stitu za ochranu zpiisobu
Zivota, ktery si ¢esky lid demokraticky zvolil, a ktery je soucasné sluditelny s opravnénymi
potfebami, z4jmy a aspiracemi okolf CR.

b) Nérodni bezpetnost je stav instituci, prostfedki a zpusobu jejich pouZiti, vyjadieny
schopnosti samostatné nebo v koalici zabrafiovat vojenskym ttokiim nebo nétlakim
hrozicim stitu zven¢i a neméné G¢inné zabraiiovat vnitini destabilizaci a erozi politickych,
ekonomcigzky’ch, socidlnich a kulturnich hodnot, které jsou podstatné pro akceptovatelny
Zivot v CR.

c) Clenstvi v nadnirodnich institucich je reciproénim zivazkem CR k odhodl4ni a
pfipravenosti aktivng se podilet na spoleénych mirotvornych a humanitnich aktivitach.

N N N

V dalsi ¢asti Gvahy se pokusime o koncepéni a instituciondlni rozvinuti definice jiZ jen
ndrodni bezpetnosti. Pro tento Gi¢el miZzeme vy$e uvedenou definici obecné vyjadfit tak,
Ze institucionalizovand bezpetnost by méla disponovat takovymi prostfedky a zpusoby
jejich pouZiti, které odvrati, minim4lng na Grovni obranné dostate¢nosti, hrozby plynouci
z obou dfive uvedenych submnoZin typovych konflikti.

Bezpetnostni fond v tomto rozsahu je pro CR finanéné dostupny a dlouhodobé provozné
udrZitelny pro urditou mensi ¢ast $kily konflikth. Vychodiskem je délba odpovédnosti a
sdruZovani prostfedka v koalici tak, Ze koalice vylutuje ze svych povinnosti viechna
ohroZzeni a konflikty, které je ¢lensky stdt schopen Felit vlastnimi prostiedky a
zasahuje jen v piipadech, kdy je piekroten smluvné uréeny rozsah konfliktu. Z toho
pak logicky vyplyva pro &lensky stat tento disledek: Zavislost Clenského stitu na koalici
je tim vy§§i, ¢im niZsi je jeho vlastni vojensk4 vykonnost, a tedy ¢im vy3§i bezpec¢nostni
doplngk si musf ,kupovat”, nechce-li pfipustit nepfijatelné rizikovou situaci.

Proto je nutné v souladu s tim rozdélit §k4lu mozZnych konflikta na:

@ Submnozinu ohroZen{ a konflikth fe§itelnych jen vlastnimi silami stitu, ale takovymi
prostfedky a zpusoby, aby nebyly piekroteny meze akceptovatelné pro okoli. Je
logické, Ze neakceptovatelné budou zpravidla vZdy aspirace agresora. Vyvolané
natlakové aktivity okoli (omezeni konfliktu) budou zpravidia vZdy sluditelné se zijmy
obrénce.

® Submnozinu konflikth a ohroZeni feSitelnych vZdy jen spoletnymi silami s koalici,
bez ohledu na to, zda primérnim aktérem byla koalice nebo ¢lensky stat.

Toto rozdélenf je mozZné jen za predpokladu, Ze jsme schopni v&€rohodné urtovat jak
obrannou vykonnost stdtu, tak vojenskou vykonnost armddy M cox se zatim
armadnimu vedeni dostatetné nedafi. Je tomu tak proto, Ze vedeni statu i arm4dy minulych
Ctyficet let tyto hodnoty urovat nejen nemuselo, ale ani pod pifsnymi sankcemi nesmélo,
nebot nejen armidu, ale i narodnf bezpetnost jako celek urfovalo veleni Var§avského
paktu.

Nové podminky armédy suverénniho stitu kategoricky vyZaduji, aby vedeni arméady, a
s nim i vedeni spolupracujicich bezpenostnich instituci, bylo kontinualné (prakticky
postupné pro volené tasové transformadni intervaly) schopno feSit a vyfeit zikladni
optimaliza¢ni ilohu. Ta spocivé v hled4ni poZadované perspektivni armddy odvozované

104



z jejiho aktudlniho stavu, poiiditelné za limitované finance, uvolnitelné pro dany ¢asovy
interval a vykazujici na konci kaZdého planovaciho cyklu maximdlni vojenskou
vykonnost.

Ze $kaly mozZnych konflikth i z pfedchazejicich tvah je zfejmé, jak duleZité je, aby
Elensky stit vstupoval do zvolené bezpecnostni soustavy s armidou maximilng vykonnou,
ale schopnou se stejnou vykonnosti jednat i v osamocent.

Ve vztahu ke koali¢ng felitelnym ohroZenim je moZné konstatovat, Ze \i¢ast, podil i
misto CR v koalici jsou zileZitosti dnes vicemén& rozhodnutou, a je jen otizkou tasu, kdy
dojde k jejich naplngni v podobé plnohodnotného ¢lenstvi v NATO.

K existujicimu t¥ibeni nidzort na smysluplnost NATO, na nutnost jeho existence a na
jeho moZné zmény je pak nutné zdiraznit tyto, pro rozhodovéni vyznamné skutetnosti:

A Nezménitelny a stile se prohlubujici enroasijsky charakter a rozmér Ruské federace
(RF) nuiné vyZaduje i transatlanticky rozmér NATO.

A Vojensky potenciil RF klesl rozpadem VarSavského paktu jen nepodstatng, a navic
jen v konvenénich zbranich, a ziistiv4, i ke $kod€ samé federace, ve své nadbytednosti
a ekonomické neiinosnosti zachovan,

A Piedpokladané vstupy pfedeviim stiedoevropskych stita do NATO jsou nejen jejich
nezadatelnym privem, ale pfisp&ji i ke stabilizaci bezpetnostni situace v Evropé. To
proto, Ze mohou vést jen k oprdvnénému zvySeni vojenské odolnosti zipado- i
stfedoevropskych stati vyjmutim jejich tizemi ze sféry vlivu RE, nastolené rozd€lenim
Evropy postavenim vojsk na konci druhé svétové vilky. V Z4dném pifpadé
nepovedon, ve vztahu ke stivajicimu vojenskému potencidlu RF, ke zvy3eni nadéle
existujici nedostate¢né vybavenosti této ¢asti Evropy pro ttok.

A Predpokladané tlenské zmény NATO jsou proto i zdivodnéné deklarovény jako
priméirni bezpetnostni z4jem evropského Zapadu, a teprve jako sekundérni zijem i
USA, nebot pomér sil uvnitf Evropy (chdpano byt jen ve vztahu k evropské t4sti RF)
je pro evropsky Z4pad nepfijatelng nevyhodny a vyvolavé zipadoevropskou z4vislost
na USA.

A Naproti tomu soutasné sniZovani vojenské piitomnosti USA v Evropé je velmi
poudnym, obecng platnym disledkem zmén na poli vojenské technologie. K t&émto
technologickym zmén4m se pro jejich vyznam i pro ACR vritime v dal§i &4sti &lanku,
Zde na tomto misté je viak duleZité zduraznit, Ze vedou ke sniZovani, nikoliv ke
zvy$ovani po&ti americkych jadernych zbrani na evropském kontinenté.

Na ziklade t&chto skutednosti je proto mozné s vysokou pravdépodobnosti ofekavat
postupnou realizaci téchto strategii NATO:

a) NATO se bude snaZit, minim4lné pro prvni tfetinu 21. stoleti, zachovat sviij
transatlanticky rozmér s pevnou G¢asti USA a Kanady.

b) NATO bude usilovat o posileni bezpecnostni integrity evropského Zépadu a o posileni
jeho vojenské odolnosti roz§ifenim ¢lenské z4kladny o stity nejen stfedni, ale i vychodni
Evropy s cilem sniZovat existujici zavislost na USA.

Z programové politického a bezpetnostniho hlediska je nutné v téchto nosnych
tendencich rozpoznat a pochopit snahu o rozliSeni nové se formujiciho partnerstvi pro
moznou vilku a paralelng formovaného Partnerstvi pro mir, delegovaného postupné do
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kompetence pevnéji organizované a pro tento el potfebnou exekutivni silou dotované
OBSE. To proto, Ze jen soub&Zn4 existence obou vzijemné nezastupitelnych instituci maze
zabezpeCit dostateCnou obranu Zépadu pfi existujici obranné dostatetnosti Vychodu, a
soutasné umoziovat jejich demobilizaéni sbliZzovéani.

Vojenské uméni a technologie

Predikéng ndro¢n&jsi je hled4ni bezpetnostni koncepce CR pro druhou submnoZinu
»dozorovangch”, a proto vZdy omezenych konflikti, které by mély CR i ACR fesit ve
vlastni reZii nebo jen se , studenou” (pfedevsim informaénf) podporou koalice.

I v tomto pfipadé jde o ndrotnou optimalizaéni Gilohu, kterou ale musi bezpodmine&né
vyfeSit samo vedeni arméidy v mezich vlidou stanovenych nepiekrotitelnych limiti,
kterymi jsou:

W Statem vyd&lené (dispoziCnf) finanéni prostfedky na tento uel s piesnym
harmonogramem jejich Cerpatelnosti ve stanoveném transformaénim intervalu (kdyZ
ve vydélenych prostfedcich nejsou logicky zahrnuty vydaje na thradu élenstvi
v koalici).

M Pevné vymezen4 ta &ast prostfedkn (vyzbroje) armady, kterd transformacni interval
»preZije” a vstoupi spolu s nové hledanymi a nalezenymi dopliiky do nové, vystupni
sestavy.

Nova koncepce pak musi respektovat tyto obecné vyvojové tendence:

1. Civiliza¢ni pokrok vybavil i horké aktivity aZ na strategické tirovni dostatetné
vykonnymi, nejadernymi zbrafiovymi systémy. Tento krok vyvolal v novodobé historii
Jiz Ctvrtou zdsadni zménu ve zpusobech vedeni vojenskych aktivit a z toho plynouct,
neméné vyznamnou zménu v postaveni a d€lbe& tkolt zékladnich druhti vojsk v bitvich a
operacich.

Jak je znidmo, prvni svétova vélka disponovala jen taktickymi systémy. Druh4 svétova
valka jiZ systémy opera¢nimi. Strategické systémy by byly nejen charakteristickym znakem
eventudlni tfeti svétové vilky, ale !li dnes jsou charakteristickym prostfedkem vedeni
i omezenych vilek novodobych &

V rozhodujici roli se v tomto vyvoji postupné stidala v prvni svétové vélce pozemni
vojska (p&i divize), ve druhé svétové vilce vievojskové operaéni svazy (fronty, skupiny
armad), zahrnuyjici i letectvo. V povaletné etapé (1950-1975) pievzaly rozhodujici roli jiz
ryze strategické, a proto do operatnich svazii nezaClenitelné, a tedy autonomni
raketo-jaderné systémy (SSSR), nebo v USA proziravéji spoleéné systémy raketové a
letecké. Konetné v zdvéru stoleti tuto roli piejimaji systémy dalekonosnych, vysoce
piesnych zbrani nevyZadujici, diky své pfesnosti, jadernou munici. A byla to pravé tato
vlastnost, kterd umozZiiuje vZdy racionilnéji uvazZujicimu okoli aktivné vstupovat do
hrozicich i probihajicich primé4rnich konflikti jako redukénf Cinitel.

2. Poprvé v historii vystupuje jako redlny poZadavek vyuZit vysokou a souasné lehce
délitelnou vykonnost novych systému k redukci konfliktl a nikoliv jejich eskalaci. Tato
nova priorita nekompromisné vyZaduje vyloucit energeticky neefektivni (na ob&ti bohaté)
operace pozemnich svazi, vedené ploiné¢ manévrem a palbou a nahradit je operacemi

106



piesnych paleb vedenych proti cilevédomé vybiranym ciliim, s pfimé&fenou intenzitou
palebnych aktivit /6! kdekoliv na fizemi protivnika a po celou dobu trvani konfliktu.

K dostatetn& hlubokému poznini podstaty a pfinosu této nové technologie je vhodné
uvést, Ze zikladni prvek technologie diiv&jst, frontovd, at jiZ Gtotnd nebo obranna operace,
mohla byt vedena vZdy jen na izemi jedné, v dané chvili se brénici strany, byla zahajovina
znimou palebnou pfipravou, pokratovala pralomy obrannych pasem a rozvijenim Gspéchu
rychlymi tankovymi skupinami. Po pfeskupeni a obnové sil byl tento technologicky krok
vicekrat opakovéan aZ k dosaZeni kone¢ného strategického cile (vitézstvi).

Dnes je tato technologie postupnych krok stfidina technologii nivazného piisoben, tj.
strategickou bitvou zahajovanou dostatetné dlouhodobou palebnou f4zi vedenou proti
cilim na celém tizemi protivnika se zimérem zlomit jeho organizovanou obranyschopnost
a vytvofit podminky pro finilni, v této fazi jiz vievojskové aktivity, k zajiténi a vyuZiti
dosazeného strategického usp&chu,

Pro CR proklamujici obranu jako vyhradni zptisob feseni konfliktnich situaci je v této
souvislosti podstatné, Ze zcela symetricky (zrcadlové) miiZe postupovat i obrdnce
povy$enim své d¥ivéjsi problematické ,protipiipravy” na vykonnostné srovnatelné
»palebné tidery”, vedené shodné do celé (dostatetné velké) hloubky vizemi agresora.
Popisovani technologie dalekonosnych, vysoce pfesnych paleb zcela rudi jak technicky,
tak operaé¢ni handicap obrany vidi fitoku a stavi ji na jeho zcela srovnatelnou iiroveii.

Obrénce nejen nemusi organizovat, a za cenu nezmérnych obéti vojsk i obant héjit,
souvisly obranny val zabraiiujici itoénikovi probit se k rozhodujicim cilim, ale nablzi mu
moznost vykonnostné rovnocenné odvety realizované pimo na tizemf agresora, cof tradicn{
pozemni boj neumoZrioval.

V souvislosti s tim je nutné si uvédomit, Ze agresor zpravidla chee na obranci néco
ziskat a nesmi to proto svou palebnou ¢innosti zni¢it. Déle bude nucen na Gzemi obrance
i vstoupit a musi proto pfi palebné ¢innosti preferovat ni¢ent protistojicich vojsk. Naproti
tomu obriance nemusi brit na tato omezeni zietel a cile svych paleb muZe vybirat
svobodnéji, coZ vede, mé-li oviem dostatetné vykonny ofenzivni palebny podsystém a
dostatek informaci, k jeho vyraznému zvyhodnéni.

Daliim vyznamnym piinosem téchto zmén je zvySend pruhlednost radikdlné
zjednodugenych konfliktd. Tim je umozZné&na jejich analyza a modelovéni. Proto je nutné
a neodkladné, dostatetné¢ prilkkaznou metodou, porovnat operani vykonnosti
vojenskych vzdusnych sil (letectva a PVO ACR v perspektivni podobg) na strané jedné
a pozemnich vojsk v pojeti G§ ACR na strané druhé, a tak s konetnou platnosti
rozhodnout roky trvajici spor.

K obvyklé nimitce zastdnch pozemnich vojsk, Ze takové srovnani neni moZné je tieba
ystficné namitnout, Ze na tomto porovnivani je zalozen sovétsky operatni pfedpis
Oper-51-1 v ACR desitky let uivany a uznévany. Z dne$niho pohledu ma4 tento pfedpis
dvé zdvazné chyby. Za prvé pracuje s prostfedky a strategiemi padesat let starymi, a za
druhé neuvadi metodu, na jejimz zikladé byl zpracovan. Dnes viak jsou pln€ dostupné
jak potfebné vstupni konstanty, tak efektivni metody analyz a jedinou piekdZkou je
piezivajici nechut tuto jist¢ naroénou tlohu vyfesit.

Nicméné je nutné zdiraznit, Ze jen jeji vysledek miize uk4zat kolik a jakych prostiedki
letectva a PVO se vykonnostné vyrovnd armddnimu sboru. K otekivatelnému vysledku
je vhodné poznamenat, Ze zatim na pidé ACR provedené, bohuZel i ve srovnani s pracemi
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zlet 1965 aZ 1968 v rAmci normalizace spilenymi, rozsahové omezené analyzy signalizuji,
Ze odpovéd', nejenze aZ zdénlivé neuvéfitelné vyzni ve prosPéch letectva a PVO, ale odhali
i jedingé moZnou cestu ke kvalité a minimalizaci armady LA

Ve vztahu k ACR a jejim potfebdm nenf t&7ké rozpoznat, Ze armadni vedeni trvé na
rozhodujici roli pozemniho vojska a uvedené argumenty uzndva z&4asti. Na zikladé toho
logicky degraduje letectvo i PVO na pomocné prostfedky p¥imé podpory, ¢imZ pfedeviim
letectvo zbavuje moZnosti uplatnit strategicko-operalni pruZnost, pohotovost a
piredeviim dostatetny dosah a imponujici vykonnost.

Spoleénym diisledkem téchto postoji je, Ze vedeni ACR udrZuje kromé jisté potfebngch
vojsk obrany stitniho Gzemi a brigddy rychlého nasazeni, daldi dva problematické,
nékladné a nadpocetné armadni sbory a nema4 zfetelné konstituovany strategicko-opera¢ni
ofenzivni systém dalekonosnych vysoce presnych zbrani, tj. v pomérecli ACR dostatetné
vykonné stihaci bombardovaci letectvo jako autonomni podsystém.

Vychéazejice z téchto rozpornych premis, je mozZné celou Gvahu uzaviit tim, Ze
poZadované analyzy konfliktnich model by mély dospét:

@ K upfesnéni skladby a polti autonomni ofenzivni strategicko-operacni slozky
vojenského letectva jako nové rozhodujici slozky ACR. Pro tuto sluzbu je vhodné zvolit
v prvni fazi vystavby letouny domaci vyroby typu L-159 C. Teprve tento ziklad postupné
doplitovat o zdivodnény a ekonomicky dostupny pocet letounii nadzvukovych.

@ K vyfeSeni mista, potti a tlohy vrtulniki v sestavé ACR. Tato zéleZitost zévisi na
vyfe§ené problematice pozemniho vojska. Je tfeba si uvédomit, Ze bojovy vrtulnik je
vysoce téinnou (vykonnostné vicendsobnou) alternaci nejen tanku, ale i protitankového
prostiedku ve vysoce mobilni podobé.

® Ke zduvodnénému uzninf nutné redukce nadpodetnych pozemnich vojsk. To viak
vyZaduje od zikladu nové definovat jejich alohu a zpusoby pouZitf v celoploném systému
obrany statniho tizemi a na n€m rozmist&nych strategickych cflii, zahrnujicich jak zakladni
vojska obrany, tak specializované brigady pro rychly manévr a efektivni reakci na
nepfedvidatelné (zvl4stni) situace. K tomu je nutné zdiraznit, Ze jde o nejpievratngjsi, ale
zatim nejméné analyzovanou a propracovanou zménu ve vojscich ACR.

@ K vyjasnéni potfeby vyznamnéj$iho zastoupent stihati v PVO. To proto, Ze modern{
(zde jiZ nutné nadzvukovy) stiha¢ v sobé shucuje vlastnosti vysoce mobilni raketové lafety
dalekého dosahu a autonomniho systému prizkumu vzdu$né situace i v malych vy§kich.
V ramci toho by méla byt vyjasnéna moZnost alternativniho vyuZiti jednoho
univerzdlniho typu letounu, jak v ofenzivni sloZce letectva, tak v PVO, oviem s plngm
dirazem na viechny persondlnf i technicko-materialnf aspekty takové alternace.

® K definovani nového systému logistiky, pracujiciho na mobilizaénim principu
pfevoditelnosti civilnich institucf pod profesiondlni vojenskou spréavu a fizeni v zdvislosti
na ohroZeni.

* ¥ Kk

Novéi bezpetnostni koncepce CR, respektujici civilizalné humanizalni imperativ
konflikty v jejich horké podobé odvracet, vyZaduje vyfeSiti zdanlivy paradox vyplyvajici
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z potieby nakladné, funkéné vykonné, ale pro pfimé nasazeni nepiedpoklidané armidy.
I tento problém musi ACR vyfesit v podobé investiéni ndvramosti cestou:

- pruzné spoluprice vedeni armidy s vedenim energetického systému statu, se
zdravotnictvim, pofddkovou a dopravni policejni slozkou, s protipoZArnimi a
povétrnostnimi institucemi,

- cilevédomého prohlubovini obCanské a polytechnické pfipravy branch pro
povojnovy Zivot a vojakiu opoustéjicich vojenskou sluzbu v aktivnim véku,

- cilevédomé spoluprace s primyslem, piedeviim leteckym a elektrotechnickym,
v tloze jejich zkuSebni zékladny,

- cestou (casti armady na minimalizaci dopadii rozsahlych hospodafskych a dopravnich
katastrof,

- cestou casti armady na minimalizaci Skodlivych G¢inki pfirodnich katastrof,

- cestou vyuZivani arméidy pfi neutralizaci rizik vyplyvajicich z naruSeni Zivotniho
prostiedi a k jeho monitorovanf,

- cestou za¢lefiovani vybranych kontingentt arméidy do humanizaé¢nich a pofadkovych
akci nadnérodnich instituci, tj. do akci nespadajicich do standardnich vojenskych
aktivit v rAmci obrany statu a aliance.

Neékteré z téchto aktivit nejson pro ACR nové. Nova viak musi byt jejich cilevédomé
persondlni, tematicki a organizaéné materiilni propracovanost a zaji§ténost.

Zévérem je tieba uvést, Ze podstatné ¢ast zmifiovanych problému byla a je podrobngji
feSena i v jinych pracech autori, zpracovanych v minulych letech ve prospéch veleni ACR.

Pozndmky k textu:

" iz zévéreéna zprava Ustava mezindrodnich vztahii: Bezpegnostni politika CR, Praha 1996, které
o 5€ pravé tohoto findlniho zhodnoceni nedostalo.

Primérni rozsah konfliktu (jeho misto na pfislu3né $kile) je diisledkem rozsahu vychozich aspiraci
"y (cilt) vytyéenych zakladnimi aktéry.

Ve spojeni s tivahou o moZném jademém charakteru konfliktu daného typu je ,,vykonnostni

(ni¢iva) nadbytednost” jev zcela samoziejmy.

Obrannd vykonnost stdtu (jeho disponibilni obranny potenciil) je schopnost zplisobit
protivnikovi v horké formé& konfliktu ni¢enim (palbou) nebo neutralizaci (obsazenim) jeho akénich
zdrojt (cili) pokles jeho ofenzivni Einnosti, pokles jeho akéni odolnosti, a tak omezovat aZ zastavit
organizovanou reprodukci vech podstatnych funkci stitu. Ve studenych forméach aktivit je
narufovana predeviim schopnost vyvéZené reprodukce protivnikova potencialu. Cilem
diplomatickych aktivit (n6t) je G¢inné varovani protivnika. Mé-li byt toto varovéani iéinné, musi
byt podloZeno explicitni viili studené nebo i horké formy aktivit v pfipadé netiéinnosti néty pouZit.
Vojenskd vykonnost armédy je rozhodujici slozkou obranné vykonnosti stitu a vyjadiuje
predeviim produktivitu jejich aktivit horkych forem.

Viz véilku v Z4livu, kde byly konvendni strategické systémy jejimi pfimymi realizitory. Ve vilce

v byvalé Jugoslavii se velmi G&inné uplatnily jako ,exekutivni a omezujici“ sila okoli.
PoZadovani intenzita palebné aktivity rozhoduje, na ziklad€ opera¢nich vlastnosti pouZité zbrané,
o poctu zbrani potfebnych ke splnéni ikolu. To pfi vybéru zbrani preferuje napf. vicenasobné
s pouZitelné letouny pied raketami.

Vievojskovy boj je boj pasmovy a etapovy. DéEli Cas, prostor, a proto i cile. Strategicky tder je
globélni, nedéli ani ¢as, ani prostor, a cile vybira efektivné z celku a v souladu s cilem konfliktu.
Proto je vicenasobné vykonnéjsi a ispomnéjsi.
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