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Zajisténi budouci bezpecnosti Ceské republiky
(Jak lze objektivizovat pozndvdni vojenskopolitickych souvislosti)

Madridsky summit NATO potvrdil 8. Cervence 1997 otekévanou situaci - pozvani do
Aliance. Je to vysledek zmé&n v mezinirodnim rozloZeni sil, vysledek nes¢etnych jednani,
politickych a praktickych opatfent, které pfesunuly miry na pomysinych miskich poméru
mezinirodnich sil. Rozhodné jde o historicky vyznamny bod, i kdyZ pfed zahajenim
jednéni nebyly viechny delegace Elenskych stith NATO piesvédieny, zda maji souhlasit
se tfemi nebo péti stity z byvalého ,,vychodniho bloku”.

Pfi dodrZovani principi mezinirodnich vztahu, vychézejicich z Charty Organizace
spojenych nirodu, je tento startovaci stav vysledkem usili nejen nasi diplomacie, ale
zejména zm&n ve spolenosti, které jsou na strané NATO vnimény jako zéruky
plnohodnotného partnerstvi. Ceské republika vstoupila do nejméné dvouletého obdobi pred
vyjadfenfm souhlasu pfislu$nych orginit v¥ech soufasnych &lenskych stiti s na$im
Clenstvim,

Nepokladdm za pravdépodobné varianty, které by jesté v tomto obdobi mohly
vést k zastaveni nebo zpoZdéni vstupu do struktur NATO. Z hlediska tiplného vyctu
mozZnosti je viak nezbytné i tento vyvoj plipustit. Na cest¢ konsenzu vSech
Elenskych stati mohou z riznych divodi vzniknout pfek4zky. Teoreticky mohou
mit pivod: v Ceské republice, zcela mimo ni, nebo ve vzdjemném ovlivnéni.
Existuje-li, byt jen v teoretické Wirovni, moZnost zpomaleni nebo komplikaci
v uskute¢néni dlouhodobych zdméry bezpeénosini politiky stdtu, pak souéasné
existuje vyznamné opodstatnéni k analytickym a prognostickym ¢innostem,
které zpresni mozné iihly pohledii na soutasnou situaci a varianty budouciho
vyvoje. Podstatou analytické innosti by méla byt analyza vnitfnich podminek,
nalezeni kritickych mist a formulace doporuceni, kterd by méla eliminovat jejich
negativni plisobeni.

Vyznamnou sloZkou analyz je problematika ozbrojenych sil a armidy. V oblasti
vojenstvi ma vojenskopoliticky a vojensky obsah. V prub&hu poslednich let, za obdobi
existence projektu Partnerstvi pro mir, jiZz na tomto poli bylo mnoho udéléno.
V piimych kontaktech se strukturami, orginy, vojenskymi dtvary a jednotkami
¢lenskych stath NATO byl ziskdn pomémé rozsihly empiricky materiél, ktery byl
castetné publikovin ve vojenském odborném tisku. Jeho podstatnd &ast viak je
zpravidla uloZena ve védomi specialisti jednotlivych vojenskych odbornosti. Poznatky
ale zpravidla nejsou s komplexnim nadhledem vyhodnoceny a souhrnng, ve
vzdjemnych souvislostech posuzoviny, odborn€ oponoviny a po korekcich
prezentoviny.

Uvahy o tom, jakym zpiisobem by mély pifsluiné orginy pfistoupit k analyzim
v sou¢asném stadiu zapojeni Ceské republiky do evropskych bezpegnostnich struktur jsou
piedmétem pfispévku.
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Vojenské zajisténi bezpecnosti Ceské republiky po pfijeti do NATO

Pro orientaci v Givaze je vhodné opakovat znidmou tezi, Ze bezpetnost jakéhokoliv stitu
mé vné&j§i (mezinirodnf) a vnitini rozmér, Je-li pouZivin pojem ,,bezpetnost”, pak jde o
redlny stav bezpe¢nosti, nikoliv o bezpetnostni politiku. Politika stanovuje cile, které maji
prakticky zajistit bezpetnost.

Cilem mezindrodniho rozméru vojenského zajisténi vnéj$i bezpetnosti Ceské
republiky je ¢lenstvi ve strukturdch NATO.

Clenstvim budeme zatazeni do vojenskopolitického spoletenstvi stdtl, které jsou
ochotny na principech vzdjemné rovnosti spolené postupovat proti vybranym vojenskym
ohrozenim bezpe&nosti. Vyznamnym piedpokladem je schopnost kazdého stitu brénit své
vlastni izemi. Aliance je orginem politickym a vojenskym. Piiklad Francie i Islandu
dokumentuje, Ze zatlenéni do vojenskych struktur neni prioritni podminkou ¢lenstvi.

Summit v Madridu 1997 jako projev politického rozhodnuti, s jistym ¢asovym odstupem
pfedchazi (startuje) etapu postupného moZného pfechodu k integraci do piislu§nych
vojenskych struktur. Toto obdobi lze pfirovnat k ,hleddni pozice” ve stdvajicim systému
NATO. Az obdobi skon&i, bude nasledovat pravidelni Cinnost a dodrZovéani zévazki
vstupem do NATO pfijatych. (Po nastartovéni, ve kterém zAleZi na individuélnim pifstupu
a iniciativé, pfechizi novy &len k pravidelnému vykonu ¢innosti - ,,provozu”.)

Vzhledem k vnitfnim mechanismim NATO, bylo politické rozhodnuti provizeno
kontrolou skutetného stavu vojenskopolitickjch a vojenskych charakteristik Ceské
republiky. Vysledek Madridu muZeme hodnotit jako potvrzeni, Ze zji§tény stav ve
sledované oblasti, a tedy re4lné vysledky uskutetnéné transformace vojenskych schopnosti
statu, odpovidaly stanovenym kritériim.

Cilem vnitiniho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky je ndrzet
redlnou vojenskou silu a vojenské schopnosti, dosdhnout konkrémi vysledky
v piipravé stdtu k integraci do evropskych, a to nejen bezpetnostnich struktur,
vytvorit hodnovérny obraz o prechodu ke spoletnym kritériim, kterd jsou vlastni
soutasnym &lenskym stdtiim NATO.

Réamec vnitfniho rozméru vojenského zajiténi bezpetnosti je na prvém misté urovéin
z4jmy stitu a aZz v dal§im pofadi zdjmy armidy. Plitom Cinnosti armady jsou
transparentn&j$i. V roce 1997 je dokontovéana transformace arméidy, ozbrojenych sil a
vojenské ¢asti bezpetnostniho systému statu. Po madridském summitu budou pfipravovany
standardni ¢innosti, které jsou nezbytné pfi spoluprici v Alianci. Schopnosti obrany
vlastniho teritoria proti nevojenskym ohroZenim byly provéfeny C&ervencovymi
povodnémi. Vnitini rozmér vojenského zaji§t&ni bezpetnosti je vyznamné podminén
jednak ekonomickymi moznostmi Ceské republiky, ale srovnatelng i zménou piistupu
obyvatelstva k problémium vojenského zajidténi bezpetnosti.

Vstup do NATO se stal pfedmétem veiejného zdjmu, ale soucasné i stfetu politickych
reprezentaci. Z hlediska vyznamnosti nizori je dileZitd vaha charakterizujfci povéfeni
volitl - dafiovych poplatniki. Ta je delegovéna na parlamentnf strany. VI4dnf koalice
(ODS, ODA, KDU-CSL) a hlavni opozi¢ni strana - CSSD, které reprezentuji vice nez
Ctyfpétinovou vétsinu, jsou pro vstup. Diskutovéna je problematika referenda a medidlni
piipravy obyvatelstva. Ve stinu politickych tivah se nachézejf vojenskopolitické a vojenské
aspekty, které jsou z praktickych hledisek nejvyznamn&jsf. Pfedstavuji realitu (praxi), a
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ne pouhé piedstavy, diskuse, pf4ni a pfedmét neovéfenych tvrzeni. Viemi stranami, které
se na Cinnosti utastnf, jsou hlediny vhodné argumenty, logicky seviené sekvence
objasiiujici klady a zApory rozhodnuti a vybranych stavii. V této situaci odbornou i laickou
vefejnost zajima otdzka: Kdo zajistl vojenskou bezpetnost Ceské republiky po prijetl do
NATO?

Upfesnéme si nékteré aspekty, souvisejici s teoretickymi problémy bezpetnosti.
Piijetim do NATO budou vytvofeny pfedpoklady ke sniZeni pravdépodobnosti vnéj§iho
vojenského ohroZeni. Po pfistoupeni Ceské republiky k Severoatlantické smiouvé je podle
jejiho &lanku 5 ozbrojené napadeni jednoho stitu povaZovino za napadeni viech ostatnich
stati Aliance. Lze tedy kalkulovat, v zAvislosti na rozsahu konfliktu (svétovy, evropsky,
lokélnf), s vojenskou pomoci. Toho si je védom i pifpadny agresor. Hlavni organizace
obrany statniho Gzemi zistdva v kompetenci stitu, na jehoZ teritoriu by vojenské Einnosti
probihaly.

Z hlediska intenzity ¢innosti pfi vytvofeni podminek pro zaji$téni bezpetnosti plati
nésledujici: Do doby mezinarodni akceptace politického rozhodnuti o pfi¢lenéni k NATO
pievaZuje intenzita mezindrodnich zahrani&n&politickych a vojenskopolitickych aktivit. Po
schvéleni statu quo pak vnitfni rozmér. Tato skuteCnost je z vojenského hlediska
vyznamn4, protoZe uréuje k jakym pravidliun se maji naSe vojenskoodborné &innosti
pribliZit,

Hodnoty stavu vojenské bezpetnosti Ceské republiky se vstupem do NATO zkvalitni.
Jejich mezinirodnf rozmér posili a vyznamné sniZf pravdépodobnost vojenského ohroZent.
Rozhodujici roli pii vojenském zajisténi bezpetnosti Ceské republiky budou i naddle
plnit ozbrojené sily s jejich hlavni slo¥kou - Armddon Ceské republiky. Ta predstavuje
vojenskou silu stétu a jeho vojenské schopnosti, které by mély reagovat na zmény mozunych
vojenskych ohroZeni a na zalenéni do Aliance.

Vojenskd politika a vojenskd praxe

Vojenstvi chipeme jako souhrn viech teoretickych a praktickych ¢innosti, které jsou
spojeny s piipravou a vedenim ozbrojeného zépasu. Pro analyzovéni redlného stavu
vojenstvi a bliz8{ specifikaci téch, kdo se na n&m vyznamné podileji, je vhodné odli§ovat
vojenskou politiku a vojenskou praxi. Vojenskd politika jako wsilf politickych subjekti,
které se G¢astni na sprévé véci vefejnych, k prosazeni cilil a z4jmu politické moci, by méla
byt tvofena a korigovéna pfevaZzné mimo rezort obrany, tj. stdtem, jeho politickymi a
vykonnymi orgény (k nim se fadi i vykon stitni sprivy zaji§fovany ministerstvem obrany).
Vojensk4 praxe jako cilevédoma4 aktivita k vytvofeni vojenskych schopnosti jednotlivei
i statu je uskutetfiovina uvnitf celku, tj. uvnitf rezortu obrany.

Budoucf bezpetnost Ceské republiky je moné odpovédn& zkoumat, jestliZe vytvotime
podminky pro objektivni analyzovani vychoziho stavu. Pfi analyze je nejvy$ potfebné
odliSovat pfani od reality. Tato poznimka je vyznamné, protoZe v dynamickém systému
pfi sbéru empirickych poznatkii, zaloZenych na vypovédi pfedstaviteli zkoumaného
systému, byva skutedny stav idealizovén dosud neuskutetnénymi zménami. Objektivnost
vyzkumu je dileZita i proto, aby bylo moZné vytytovat realizovatelné postupné cile.

Zakladni cile, které zpfestiuji cile vnitintho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti
Ceskeé republiky, je moZno popsat nisledujicim zpiisobem:
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Cile vojenské politiky spocivaji ve vytvofeni podminek pro spoletenské akceptovani
potieb zaji§tovani obrany stitu (existenci redlné vojenské sily, udrZovani vojenskych
schopnosti, akceptovani zaClenéni do evropskych bezpetnostnich struktur a souhlas
obyvatelstva se spoleénymi kritérii v otdzkAch obrany stith NATO a EU). Uskute¢n&ni
cili od politick§ch orginu vyZaduje: navrhnout, realizovat a kontrolovat opatfeni
k zaji§téni této priority v souladu s vyvojem spole¢nosti (demograficky, sociologicky,
psychologicky, bezpetnostni aspekt), stitu (ekonomické, politické, ekologické,
legislativni zaji$téni zdroju a operatni piiprava stitniho Gzemi) a mezinirodni situace
(troveii mezindrodnich vztaht, stavy bezpe€nostni situace).

Cile vojenské praxe jsou odvijeny od dvou mozZnych prostorii pouZitf armady: A - na
tizemi Ceské republiky; B - mimo toto tzemi. Cile na vlastnim vizemi (A): pfipravit,
organizovat a vycvicit odpovidajici vojenské sily a procvicit takové jejich &innosti, které
zajisti obranu Ceské republiky proti vojenskym ohroZenim nebo napomohou zichrannym
aktivitim pii nevojenskych ohroZenich. Cile mimo vlastni tizemi (B): viestranné zajistit
vojenské &innosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z plnéni mezindrodnich zivazki, a to
na trovni odpovidajici standardim OSN, NATO, OBSE nebo zpiesnénym poZadavkim
mozZnych koali¢nich partnera.

Metodologie objektivniho posouzeni vojenského zajisténi budouci
bezpecnosti

Pfi objektivnfm postupu k dosaZeni informacf, které budou na jedné strané co
nejvystiznéji postihovat vykresleni zdkladnich obryst budouciho stavu a na strané druhé
umozni popis mozZnych opatfeni, které k tomuto stavu povedou, je nezbytné vychézet
z pozndni soutasného stavu. Metoda, kterd k takovému popisu soulasnosti vede, je
komparatni analyza.

Jednu stranu komparace charakterizuje stav v Ceské republice, srovnivanou stranou je
stav v NATO. DiileZitou roli pfedstavuje vybér srovnivanych Casti (oblasti) vojenstvi,
jejich vzijemny piekryt a dodrZeni stejnych kritérif hodnoceni. Je-li srovnévanou
(komparovanou) stranou NATO, pak je zfejmé, Ze existuje nékolik zpusobii, které
umozituji formulovat pfisluiné charakteristiky. Aliance je tvofena 16 suverénnimi stity a
napfiklad jejich vyzbroj, organizatni a personilni charakteristiky se od sebe vzAjemné lisi.
Mnohé informace napfiklad nejsou od viech arméid dosaZitelné. Pak existuje moznost
popsat (Ciselné nebo verbalng) charakieristiky stfednf hodnotou, nejéetnéj§i hodnotou,
vymezenim intervalu, piipadné jingm zpisobem.

Popis stavu v Ceské republice by mél byt takovy, aby umoznil srovnévéni. Jeho vysledek
se muzZe pohybovat v intervalu od +1 (jsme vyrazné lepsf) do -1 (jsme vyrazné hor§i nebo
charakteristiku neméme) a hodnota 0 (jsme srovnatelnf) pfedstavuje vyjadienf obdobného
stavu. Takova charakteristika nezahrnuje pfi porovnéni sloZitého procesu vie potfebné.
Pro pfijimani pfipadnych opatieni je vyznamné vyjadient téchto stavii: ,,co umime” a ,,co
nim schizi”, To vak pro rozhodovani o pfijimanych opatfenich nereprezentuje souhrn
viech potiebnych informaci. DuleZité je vyjadieni mfry viivu zjisténého rozdllu (diference)
na zajistént bezpecnosti a posouzeni omezent, kterd by méla vliv na vojenskou bezpecnost
v pipadé zachovdnt minulého (stdvajlctho) stavu.



Viechny charakteristiky popisuji vychozi stav v Case t;. Ani charakteristiky vSak
nestagnuji, podléhaji pfedpokliadanému vyvoji v ¢ase progn6zovaného budouciho stavu
t2. Pro kompara¢ni analyzu v budoucnu zpravidla neni dostatek tplnych a hodnovérnych
informaci. K tomu je podle zAvaZnosti prognézovaného problému vhodné popsat Easové
fady pro extrapolaci budoucich stavii nebo shrmout v pfistudnych smérech tendence a na
jejich zékladé je formulovat nebo Eiselné vyjadfit.

PouZiti komparadnf analyzy miZe vést k odhaleni zdkladnich prvkd rozhodovaci
strategie o hlavnich smérech opatfent, jejichZ pfijeti bude v§znamné pro vojenské zajiiténi
budouci bezpetnosti. Vysledky analyzy soutasného i budouctho stavu je vhodné promitat
na modely, které by mély byt konstruovény tak, aby ,,zobrazovaly” mozné disledky vyvoje
vnitiniho rozméru vojenského zajisténi bezpetnosti na bezpetnost Ceské republiky.

NemiiZeme opomenout, Ze vojenské zaji§téni bezpe€nosti je fizenym objektem stitni
spravy. Jeho jednotlivé &4sti existuji nezivisle na vili toho, kdo mé pravo o zménich
systému rozhodovat. Kazd4 vyznamni zména mé4 ekonomické, hospodaiské, politické,
bezpegnostni a mnohdy i legislativni disledky. Nenf tedy jen pfedmétem filozofickych
tvah, ale védecky podloZenych rozhodnuti, kterd méni bezpetnostni realitu.

Neékteré diléi problémy, na které poukaZe komparaéni analyza, mohou byt progn6zovany
prostou projekel, tedy na zikladé odhalenych z4vislosti z minulosti extrapolaéni operaci.
Jeji logiku zn4zoriiuje schéma 1.

Rozpozafini Méfeni, kvantifikace, Extrapolace
reprezentativnich > popis, uréeni ¢asovych [ > ¢iselnych nebo
charaktenstik zévislosti verbilnich hodnot

Schéma 1: Logika prosté projekee budoucnosti

Vzhledem k tomu, Ze nemiiZzeme jednotlivé charakteristiky zkoumat jen jako samostatné
fenomény prognézovaného problému, protoZe bezprostfedné ovliviiujf hodnoty dal$ich
charakteristik, je nezbytné pouZivat sloZit€jsi postupy pro vytvofeni predstavy o
budoucnosti. Ty jsou zaloZeny na systémovém piistupu a pojeti, které vedle zmény prvki
(charakteristik) zkoumé4 i zmé&nu vzijemnych vztahi. Logika postupu je znizornéna ve
schématu 2.

Diagnozas vojenské
politiky » praxe
uZitim systémového

I'vorba modelu zdklad-
nich vztahi na zdkladé

systemove inferpretace

Simulace moznych
budoucnosti

projekcemi

pistupu vojenské politiky a praxe na modelu

Schéma 2: Logika systémové projekce budoucnosti

Jde o objektivni metodu ve které jsou fesitelé budoucich stavii vedeni nékolikastupiiovym
zevieobeciiovanim k vy§§im abstrakcim, neZ ke kterym mohou dospét prostou projekci.
Jde o pfistup ke strukturovanému vysvétleni vojenské politiky a praxe, ktery je viak
néro¢ny na usili feitele a toho, kdo rozhoduje. Vysledky jsou zivislé na tvorb& samotného
modelu, ale rovnéZ na vyjasiiovani souvislosti, vzijemnych vazeb a disledkd mezi
ziskanymi vysledky na modelu a praxi fidicich a fizenych prvki ve stitni spravé vojenského
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zajisténi bezpetnosti Ceské republiky. DileZity je i problém uréeni, komu pkishui
roznodnuti. NavrZzen4 kompara¢ni analyza by méla napomoci rozpoznini reprezentativnich
charakteristik a procesu diagn6zy vojenské politiky a praxe.

PouZitelné modely budou vZdy zahrnovat vicehlediskové vyjadieni chovéni systému
vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky ve spoleenském systému na$eho statu,
ale rovnéZ v ruznych mezindrodnich systémech, jejichz modely muZeme podle
specifického téelu vytvofit. Okolf systému bude definovino ttelem uskutediiovant
progn6z.

Progn6zy uskutetnéné na uréitém modelu pfenadeji do praxe fizeni statni spravy dva
zAkladni typy informaci, které zpravidla nebyvaji stejnorodé. Jsou to informace o uZitcich,
vécné strince prognbzované reality, a informace ekonomické, Decizni sféra pfi
rozhodovani musi zohlednit obé& strinky. Teorie i praxe progn6zovéni, ale i rozhodovAni,
akceptuje v odhadech interakef sloZitych spoletenskych systému intuitivni metody
i vyuZiti prosté zku$enosti (expertni odhady, organizované expertizy, delfské techniky).

Smyslem posouzeni budouctho zaji§t&ni vojenské bezpeCnosti neni jen rozvoj
teoretickych tvah, vyzkumnych a védecky podloZenych Cinnostf, ale vytvofeni takovych
podkladi, které budou akceptovény decizni sférou Ceské republiky a povedou k piijeti
odpovidajicich rozhodnuti,

Vé&jif budouci bezpetnosti je ovlivnén ¢asovym horizontem prognézy. Budeme-li
uvazovat o dvouletém obdobf, pak budeme pravdépodobné jiZz konkrétn& plénovat a
rozhodovaci procesy maji propojen konkrétni uZitek s ekonomickymi zdroji. Predikce
bude mit charakter normativni a zpravidla bude uskute¢néna prostou projekei dilich
problémi. Touto &innosti by se mély zabyvat piislusné orgény, které jsou povéfeny
planovinim a realizaci pfijatych rozhodnuti.

Cim je tasovy horizont vzdélen&jsi, tim jsou rozsihlejsi kombinace variant vyvoje, a
tim by mély byt ve vét§im rozsahu zobeciiovany charakteristiky promitané na model. Pro
decizni sféru jsou zpravidla pripravovdny scéndi‘e, které shrnuji tvorbu pfedstavy
o budoucnosti. Jsou vysledkem préace analytika, jejich védecky podloZeného analytického
myS$leni. Ruzné varianty scénéit podle zvolenych rozhodujicich zmén je moZné v podstaté
zafadit do tfi zAkladnich kategorif: pozitivni, stagnacni, negativni.

Scénéfe by mély byt produkovéiny pro podporu rozhodovacich situacf nepfetrZité. Mély
by na sebe formou klouzavého operogramu navazovat a systematicky zpfesiiovat
dlouhodobé a obecnéj§i ndméty a pfedstavy do konkrétnich realizaénich podob. Na z4kladé
vypracovaného scénéfe (analytik pro toho, kdo rozhoduje) je navrZeno rozhodnuti. Jeho
disledky jsou simuloviny na modelu (analytik). Ten kdo rozhoduje posoudi vyhodnoceni
modelovanych dusledki s analytikem a pfijme aktualizovany zAmér rozhodnuti. Schéma
¢. 3 znazoruje proces vytvafenf piedstav o vojenském zaji§téni budouci bezpetnosti.

Navrh struktury pro komparacni analyzu
ZAkladni empiricky materidl pro prognostickou a rozhodovaci ¢innost v oblastech
vojenské politiky a vojenské praxe s ohledem na rozhodujici tendence soutasného stavu

je moZné vytvofit komparatni analyzou se stity NATO. Névrh struktury je uveden
v nésledujicim textu.
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VOJENSKA POLITIKA A VOJENSKA PRAXE

Diagnéza stavu vojenské
politiky a vojenské praxe

Zména vojenské politiky
nebo vojenské praxe

[ ANALYTIK . KDO ROZHODUIJE . KDO REALIZUJE ]

» tasovd osa

Scénér¥
dal¥iho vyvoje
vojenské politiky
nebo
vojenské praxe

g Névrh rozhodnuti ' &

Simulace dusledku
predpoklidanych

rozhodnuti t;
na scénfiich i
Vyhodnoceni iy
dasledki rozhodnuti .
:\L :
: Prijeti :
2 aktualizovaného |~ 'S
5 rozhodnuti :
: 2 ¢ Realizace
5 . b rozhodnuti
R ) i A

Schéma 3: Proces vytvéieni piedstav o vojenském zajisténi budouci bezpetnosti

Vojenskopolitickd oblast

Vse smérovat k nalezeni objektivnich odpovédi na otdzky: a) co umime a b) co ndm
schézi.
vrcholové fizeni obrany stétu,
krizovy management,
tstavni a legislativni zabezpeteni vojenské obrany,
vojenski diplomacie,
hospodaisk4 mobilizace,
civilni ochrana,
operatni piiprava tizemi Ceské republiky,
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- troveil védeckého, kulturniho, historického, duchovniho a morélniho potenciilu pro

obranu,

- mozZny vliv politické trovné a jednoty stitu pfi reakci na vojenski ohroZent,
- pfipravenost na zahraniéni pomoc pii vojenském ohroZeni.

Vojenskopraktické schopnosti

V3e posuzovat ze dvou pohledi podle mozanych prostori plnéni vojenskych aktivit: 2) na
vlastnim tzemf; b) mimo vlastni Gzemi a soucasné (i) co umime a (ii) co nAm schézi.

organizaini struktura:

- orglny veleni a fizeni
- pozemni sily

- vzdudné sily

- logistika

- vojenské zpravodajstvi

lidské zdroje:
- stav populace
- mira profesionalizace
- vojen$ti profesionflové
- civilni personél

vécné zdroje:
- vyzbrojenost
- technické zabezpeteni
- statni hmotné rezervy
- finance

vojenské zdravotnictvi
vojenska policie

sily okamZité reakce
sily rychlé reakce
hlavni obranné sily

vojéci v zékladni sluzb&

- zAlohy

~ piipravenost k civilni ochrané a obrang
teritoria

vojenské uméni:

- taktika

- opera¢n{ uméni

~ vojensk4 strategie.

Zavéry z komparalni analyzy by mély shrnout doporu¢eni hlavnich smérii ke zkvalitnéni
vojenskych schopnosti. Mély by se soustfedit na vojenskou politiku a vojenskou praxi,
navrhnout jejich reprezentativni charakteristiky nebo diagn6zu systému pro progn6ézovani.

Prakticke souvislosti vojenského zajisténi bezpecnosti Ceské republiky

SloZit¢ organizovani, objektivné a odpovédné realizovand piiprava vytvoieni
vérohodnych scéndit a modelt budouciho vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské

republiky m4 své kritickd mista:

1. Decizni sféra by se méla pozitivnd postavit k objektivizovanému piistupu (méla by
jej chtit). To ale ve svém dusledku znameni jistou formu potlateni subjektivnich metod
rozhodovani a pfiput®ni variantnich nahledii na moZna felenf. Potfebuje deciznf sféra
pii vétsim mnoZstvi vstupnich informaci sloZit€j3f rozhodovaci proces?

2. Spravn¢ fungujicf postupy jsou myslitelné pouze jako vysledek nepieirzité
systematické ¢innosti, kterou by méli trvale uskutetiiovat vybrani odbornici.
Jednor4zové ad hoc feSeni problému nezarutuje objektivitu. Mame takové odborniky,
nebo si je musime nejdiive vychovat? Kdo je schopen tyto sloZité tinnosti organizovat?
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Exakini metody jsou aplikovatelné s vyuZitim vypotetni techniky ve specidlnich
softwarovych produktech, které by mély analytikim umoznit jejich €innosti, a to zfejmé
nebude moZné individu4lni formou, ale v n&jaké, nejlépe samostatné instituci. M4 stat
nebo rezort obrany zdjem o takovou instituci, jejiZ produkce v problematice bezpenosti
je urcena zejména pro decizni sféru?

3. Proces objektivniho zji$téni vychozich stavii a vyjddieni vizi budoucnosti vyZaduje
poctivy piistup analytiku i téch, kteff rozhodujf. Tito lidé by z4sadné a kategoricky m&li
rozliSovat piini, moZnosti a realitu vojenskych schopnosti Ceské republiky. Jejich
charakterové vlastnosti by mély vytvafet bariéry lobbismu a podsouvani neovéfenych
nebo nespravnych informaci. Najdeme takové pracovniky? A jak je zaplatime?

4. ZAdn4 studie, vize, scén4f ani ,papirové” rozhodnuti je§té nezménily realitu - konkrénf
stav vojenského zajisténi bezpetnosti Ceské republiky. Je opravdu potfebné vénovat
takové 1sili vykresleni na$f budouci bezpe¢nosti, kdyZ vstoupime pod ochranny de§tnik
NATO, kde se témito procesy zabyvaji? Mdme piipravené lidi, ktef'i jsou schopni
optimalizovand rozhodnuti uskutetnit v praxi?

To jsou pfesné problémy, které piislusf rozhodnuti decizni sféry. AniZz uvAidim
ekonomické tivahy, ¢tenéf jejich vliv citf v podtextu, v obsahu nevyi¢eného. O uZitnosti
pfistupu pravdépodobné nebudou vedeny diskuse. Ke vzniku organizace, jejiZ ro¢ni
niklady by pravd€podobné nepfesihly hodnotu jednoho tanku, jen jako ob¢an, ktery vi,
Ze na rezort obrany je ze statniho rozpoctu roéné uvoliiovino kolem 30 miliard K& a
nemluvi se o daldich prostiedcich ve stitnich hmotnych rezervéch ap., ktery vi, Ze jsou
v tisku pravideln& publikoviny dohady o problémech s vyzbrojovanim a armidou, ktery
vnimé, Ze redaktofi diskutuji, zda jsou tyto vydaje icelné nebo ne. Za tohoto stavu
dodavam: takovd nezdvisld objektivizujict organizace by ve strukture stdtu nebo rezortu
obrany méla byt.

Vedle hlavni ¢innosti - progn6zovéni a ptedkladéni kvalifikovanych stanovisek datioyym
poplatnikiim, by se mohla od poéitku existence v€novat rozpracovani napiiklad téchto
problémi:

o disledky procesu pfijeti do vojenské organizace NATO na vojenské schopnosti Ceské
republiky;
@ dopady politického rozhodnuti o vstupu do NATO na:
rizika a ohroZeni Ceské republiky,
- geopolitické a vojenské rozdéleni svéta,
- vojenskou strategii Ceské republiky,
transformaci vojenskopolitickych vztahl k sousediim,
- transformaci vojenského uméni,

zménu vztahu ,,ob&an verzus obrana Ceské republiky a pInéni mezinérodnich vojen-
skych zdvazki”,

- v&cné zdroje;

@ pozitiva Elenstvi v NATO ve vojenské oblasti a pfinosy pro zajisténf bezpetnosti Ceské
republiky proti vojenskym ohroZenfm.
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Zaver

Vojenskopolitické a vojenské souvislosti zaji§téni budouct bezpetnosti Ceské republiky
je mozné formulovat: na zdkladé empirickych poznatki intuitivng, anebo s vyuzitim
védeckych metod prognézovini s uréitou vyssi objektivitou,

ProtoZe jsem pfesvédZen o nezbytnosti uplatnéni druhého piistupu, obsahuje pfispévek
souhrn puvodnich analytickych a syntetickych nizor, které objasiinji moznou metodologii
objektivniho posouzeni pfedmétného problému. Tato ¢innost nemiiZe byt vysledkem pouze
ojedinélého snaZeni. Mély by se ji vénovat dobie organizované tvirci kolektivy vysoce
kvalifikovanych lidi, protoZe jejich vysledky jsou ureny pro decizni sféru, na podporu
jejich rozhodovani o dlouhodobé orientaci ticelného vynakladéni nezanedbatelné Easti
statniho -rozpottu, urlené na zajiténi Cinnosti arméidy, daldich Cisti spoleCnosti a
infrastruktury, které se podileji na vojenské obrané Ceské republiky.

I kdyZ CeskA republika nastoupila po madridském summitu 1997 na cestu pod ochranny
dedtnik NATO, mé&la by si udrZovat vlastni znalosti o pfedmétné problematice
vojenskopolitickych a vojenskopraktickych ¢innosti, aby byla schopna pfisp&t do spoledné
pokladnice védeckého poznani Clenskych stitd. K tomu je vSak nezbytné pfijmout
konkrétni opatfeni decizni sféry, kterd by méla svij zdjem potvrdit odpovidajicimi
rozhodnutimi.

Literatura:
@ Petrd¥ek F.: Hospodiisky i¢elné prognézovani - vychodiska metodologie. Academia Praha 1988.

Bezpecnostni rada stdtu rozhoduje ve sboru. K prijeti usnesent Bezpecnostnt rady
stdtu je treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech jejich ¢leni.

Prezident republiky md prdvo tcastnit se schiizi Bezpecnostni rady stdtu,
vyzadovat od ni a jejich élenit zprdvy a projedndvat s nf nebo jejimi ¢leny otdzky,
které patri do jejich puisobnosti.

Po dobu stavu ohroieni stitu nebo vdleéného stavu prezident republiky
spolupodepisuje rozhodnuti Bezpecnostni rady stdtu, jimii se uklddaji tikoly |
ozbrojenym sildm.

(Z Vidgdniho navrhu istavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky.)
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