Ukol pro armadu 21. stoleti: ,,Pripravit se”

V soudasné dobé probithaji na strdnkdch americkych vojenskych casopisi o dnesni
i budouct koncepci ozbrojenych sil. Jednim z pF{spévkii na toto téma je i Eldnek majora
Davida J. Lemelina (Military Review, Nov-Dec 1996), ktery se zabyvd tzv. lidskym
faktorem a jeho mistem v koncepci americké armddy 21. stoletl (Force XXI).

Hlavni Gkolem americké armidy, o kterém se dnes tolik mluvi, je dnes ,pfipravit se”
na piisti konflikt. V dévné i neddvné minulosti bylo jen velmi mélo arméd skutené
pfipraveno jiz pfed zah4jenim konfliktu. Naopak, vét§ina armad, véetng americké, pii
zahijeni konfliktu mély neispéchy, protoZe si z pfedchézejicich konflikti a valek vzaly
$patné naudeni. I dne§nf americkd arméida je paradoxng znovu v nebezpeti, Ze nebude
fadné ptipravena, byt je budoucnosti vénovéna velki pozornost. Duvodem pro toto
potencidlni selhdni armady je oficidlni diiraz na technologické faktory, a nikoliv na sice
méné kvantifikovatelné, ale v konetném dusledku rozhodujici lidské faktory.

V roce 1973 ve svych pifedniskéch pro Institut krdlovskych ozbrojenych sil Sir Michael
Howard struéné vysvétlil, jak se mame \isp&§né pfipravovat na pii§ti konflikt. , Pfipravit
armadu” jeté pied konfliktem je podle n&j nedosaZitelnym cilem. Stru¢né fedeno, Gispéch
pfedstavuje schopnost umét se pfizpusobit, a to rychleji nez nepfitel, vzniklym situacim.
Proto je prvofadym tkolem mirové armady vytvofit silu tak pohotovou, aby rychle
rozpoznala povahu bitvy a okamZité se ji pfizpusobila.

Vybudovéni takové pohotové sily zahrnuje mj. i ureni téch historickych zkudenosti,
které mohou byt v pfi§tim konfliktu vyuZity. ,Vojenska historie je,” fekl polni mar§al
Helmuth von Moltke, ,tim nejefektivngj§im prostiedkem u¢enim se valce v miru, a je
tudiz i hlavnim zdrojem uréenfm povahy konfliktu.” Aviak ur¢it, kterd minulé ,,ohroZeni”
mohou nastat i v budoucnu je Gkolem, ktery vé&t§ina armad nezvIada.

Dnes je kladen hlavni diiraz na ziskAvani digitilni technologie a jeji zavadéni. Zasténci
této koncepce ale piili§ jednostranné sleduji trend, podle kterého by vybaveni vysokym
technologickym potencidlem mohlo jakoby automaticky zarudit dspéch na bojidti. Cile
koncepce armidy 21. stoleti jsou chvéalihodné, pokud jsou pokusem ,pfipravit se”,
nicméné koncept je ve svém zikladu vadny, protoZe klade do stéedu svého z4jmu hlavné
technologii. Soustfedit ohromnou mirovou energii a zdroje armady - a tak vsadit jeji
budoucnost - na zkou§ky a vyvoj nékteré ze specidlnich technologii, je pfili§ drah4 chyba,
ktera se ve vojenské historii stala jiZ mnohokrét.

Armaédy, které se pouze soustfed'ovaly na n&jaké moderni koncepce Ci technicki zafizeni
jako na hlavni zptisob, jak se ,,pfipravovat”, si potom v boji oby&ejné vedly velmi §patné.
Kdysi to bylo vystiZzné nazvano ,omylem zizratné zbrané”. Bombardéry, tanky a ostatui
technologické vyndlezy spadaji pravé do této kategorie, pokud armady a vojensti teoretici
cht&ji dosdhnout ispéchu pouze zavadénim inovaci, modernizaci. A vysledky na bojiSti
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jsou obzvlasté $pané, kdyZ diraz na tyto inovace ignoruje, Ci jeSté hufe, ma pfmo
negativni vliv na vyvoj lidské dimenze ¢i moréalnf aspekty bojeschopnosti.

Koncepce armédy 21. stoleti, tak jak je hijena dnes, zduraziuje technologické hodnoty
a pouze verbilné uznava duleZitost lidského faktoru. Pitom jiZz v roce 1947 v knize
,» Valetné studie” Ardant du Picq pfedvidal zdkladni chybu soutasného pfistupu: ,, Véletné
uméni je podffzeno mnoha modifikacim primyslového a védeckého pokroku. Ale jedna
véc se neméni - srdce ClovEka. V konetné analyze je Gspéch na bojisti véci morilky. Ve
viech vécech, které pronikaji armadou, organizac, disciplinou a taktikou, lidské srdce je
v nejtéZsich okamzicich bitvy tim z4kladnim faktorem. Je ale jen zfidka kdy brino do
tvahy, a to m4 za nisledek, Ze vznikajf velké chyby.”

Jestlize mél Napoleon Bonaparte pravdu (a zdé se, Ze to historie potvrzuje) a morélni
faktory bitvy jsou pfinejmenim tfikrat tak duleZité jako technika, potom &lovEk nenf
konstantnim, ale dominantnfm faktorem vélky.

Kazda arméda, ktera se v dob& miru pfipravuje na nejistou budoucnost, by méla kl4st
duraz na ty faktory &i ,hrozby”, které maji nejvét$i vliv na vojéaky a jejich vykon v boji.
Tiemi zikladni faktory, které urCuji lidské chovéini ve vélce, jsou vedeni, vycvik a
soudrZnost.

Mirovad armida samoziejmé nemuZe naprosto piesné pfedvidat budouci povahu
konfliktu &i vlivy technologie, a je proto obtiZné urcit tu pravou technologii pro bitvy
zitfka. Co ale miiZzeme piedvidat je, Ze tak jako ve stovkich minulych viélek, i vysledek
té pristi bude urden ne relativug vysokou technologickou trovni neptitele, ale jeho
schopnosti velet, jeho vycvikem a soudrinosti. Jakkoli je technologie duleZitd, je
podfizena lidskym faktorim, které divaji armédé schopnost rychle se pfizpusobit povaze
a podminkam pfi§ti bitvy. Mirovd armida miZe velmi ovlivnit budoucnost tim, Ze se
soustfedi rovnéZ na lidsky faktor. Je totiZ dobie zndmo, Ze tém armédam, které investovaly
vétdinu své drahé mirové energie a zdroji na pifpravu veliteli (developing leaders), na
vycvik jednotek a posilovéni jejich soudrZnosti, se po vzniku konfliktu jejich investice
rychle vraceji.

M Umdni velet

Dobré veleni v bitvé vyZaduje kvalitni vychovu a pifpravu veliteli. Neni dileZité zda
jde o bojiste konvenéni ¢i nekonvenéni, zda se jedné o konflikt vysoké nebo nizké intenzity,
v Bosné& nebo ve Fuldském prismyku. Vité€znd strana bude mit velitele, kte¥{ umi nejlépe
yuchopit okamZité obraz terénu a situace” (PFridrich Veliky, ,Instrukce generalim”
Harrisburg, Stackpole Books 1940). Jakékoli ,piiprava” armidy v miru by méla zajistit
piedevdim vynikajici vycvik veliteli a pfipravu. Clausewitz vZdy trval na tom, Ze velitel
musi rozvijel sviij intelekt, aby rozumeé! situaci a umél vypracovavat v&asné, pfiméfen4
feleni taktickych problému. Vycvik veliteli, podle Clausewitze, by mél ,dat mysli
vhiédnuti do mnoZstvi valetnych jevi a jejich vzdjemnych vztahi, pak nechat mysl volnou,
aby se vzmesla do vy3Sich sfér akce. Potom mysl miiZe vyuZit sviyj talent a schopnosti,
kombinujic vie tak, aby uchopila, co je spravné a pravdivé - i kdy?Z je zfejmé, Ze jde spife
o reakci na vzniklou situaci neZ vysledek usilovného pfemysleni.” (Carl von Clausewitz,
,O vélce”, Princeton University Press 1976.)

Fridrich Veliky jednou napsal, Ze ,valka neni véci nihody, aby byla dobie vedena je
tieba mnoho studia a Gvah”, Také jedna z vé&nych pravd vojenské historie fik4, aby byla
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armAada ,pfipravena”, musf byt vycvi¢en4, adaptabilni, musi mit rozhodné velitele, ktefi
jsou schopni rychle pochopit situaci, a potom nasadit takovou techniku, kterd rozhodne
bitvu. Mit dobrou technologii neznamené, Z¢ mime technologii odpovidajici situaci.
Z4dn4 technologie nemiiZe nikdy nahradit chyb&jici velitelské uméni. Mirova armada
by tudiZ méla investovat vice do pfipravy veliteli nez do vyvoje technologii, jejichZ
uzite¢nost je pfinejmendim problematicka.

B Vycvik

Psét o nutnosti vycviku nemusime. Historie ukazuje, Ze jednotky, které plni dobie své
zikladni tkoly a obecné i dobfe spolu cvitf, s¢ mohou rychle pfizpisobit existujicim
podminkim na bojisti. Dal3f stilou pravdou je, Ze vycvik musi byt tasty a realisticky,
musi poskytovat jednotkdm pfileZitost vykondvat tikoly za co nejztiZen&j§ich podminek.
Historik Josef Flavius ukazuje, Ze tomu Rimané dobfe rozuméli: ,Rimané si jsou jisti
vitézstvim ... nebot jejich cvitenf jsou bitvami bez krve, a jejich bitvy jsou krvavymi
cvi¢enimi.” (Citovano podle M. Granta, ,Armida cézara”, New York, M. Evans & Co
1992.)

Tim zékladnim pro pifpravu armédy na budouci konflikty je vénovat viechny my§lenky,
energii a zdroje vycviku jednotek. Vyevik jednotek by mél byt tim poslednim, ktery by
snad trpél omezenim rozpoltu &i zdrojii. AZ co zbyvd, muZe byt piesunuto na
technologicky rozvoj, ne naopak. Historie uti, Ze armady, které vstoupily do konfliktu
s dobrym vybavenim, ale nepfipravenymi jednotkami, bud’ konflikt prohrily s lépe
vycvi¢enymi armédami, ¢i mély ztraty tak dlouho, dokud se jejich vlastni vycvik, placeny
krvi, nevyrovnal nepfatelskému, Jako pifklad miZe poslouZit naSe vlastni zkuSenost
v druhé svétové vilce.

M Soudrinost

Uzce spjata s vycvikem jednotek je soudrZnost, stmelenost jednotky. Podle Martina van
Crevelda (,,Bojova sila”, Carlisle Barracks 1983) jsou tim rozhodujicim niro¢né a Castd
cviceni, kterd podporuji soudrZznost jednotek. Privé ona je tim zdkladnim, na Cem zAvisi
bojovi sila jednotky. Soudrznost jednotky Ize téZko definovat, ale obecné je zaloZena na
dlouhotrvajicich vztazich mezi veliteli a vojéky i mezi vojiky samotnymi. Tyto vztahy
jsou upeviiovany pfi vycviku a ve skutenych bojich. Du Picq, jehoZ , Véletné studie”
argumentuji ve prospéch lidského faktoru, v citované knize uvadi, ze ,vojakav smysl pro
soudrznost zahrnuje respekt a divéru ve své druhy, a strach z jejich vycitek &i odplaty,
jestliZe je opusti v nebezpeti ... jednim slovem, jde o cely duch sboru. Takto mohou byt
charakterizovany pouze soudrzné jednotky: Ctyfi muZi se rovnaji jednomu lvu,”

Historie ukazuje, Ze armédy velmi ziidka maji takovy stupeii soudrznosti je§té pred
vznikem konfliktu. Pilifi, na kterych se tato soudrZnost buduje, jsou persondlni stabilita
a ndrotny vyevik.

Vzhledem k individudlnimu systému dopliiovini m4 americkA arméada problémy
s budovanim soudrznosti u vétSiny- jednotek. Americké jednotky se blizi k skutetné
soudrZnosti pfi naro¢ném vycviku ve vycvikovych stfediscich. Pokud jednotka , zmrazi”
své pifsludniky na dobu vycviku ve stfedisku, soudrZnost jednotky se zietelnd zvysi.
Jestlize se ale béhem ndsledujiciho roku vyméni 30 procent prisludnika jednotky a
zméni se veleni, uZitek ze soudrZnosti ziskané p¥i vycviku se ztrati. Z jednotky se prosté
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stala nové jednotka. Arméda by tedy méla vypracovat personélni systém, ktery je podobny
britskému plukovnimu systému, ale zaloZeném na americkych brigidich pozemniho
vojska. Otazkou je, prot se lidskym faktorem koncepce armady 21. stoleti vice nezabyva.

W Stabilngjsi persondlni management

Myslenka koncepce arméady pro 21. stoleti ,Force XXI” je chvalihodna a zaméfenim
na budoucnost v historii americké armady téméi bezprecedentni. Sklidime velky zisk,
oviem jen za piedpokladu, Ze toto soustfedéni energie bude spravné. Zaméiujeme se na
digitalni technologie, jako na prostfedek, ktery nim zajisti budouci Gspéchy.

Arméda ale musf také zvaZovat lidskou sloZzku vélky. Mnoho vojenského vyzkumu je
zaloZzeno na historické analyze jak technologicky pokrok vedl k zékladnim zmé&nim
zpusobi vedeni vélky a jak dosdhnout vitézstvi. Pfedpoklad4 se proto, Ze také technologie
informaéniho véku povedou k zdsadnim zménam a zdmérem armédy je byt v Cele téchto
zmén.

A préavé proces budovani armady pro 21. stoleti mé urcit jak a jaky typ zmény je zapotiebi
a jak maji byt nadchézejici zmény rozsahlé. Jestlize technologie informaéniho véku
zméni vedent, ne povahu vélky, potom se musi zménit i zplisob, jakym armdda iidi
své taktické a strategické sily. Tento proces musi umoznit zménit i doktrinu, vycvik,
piipravu velitelil, organizaci, systémy zabezpecent techniky a vojéki. Veleni armédy jasné
a disledné vyhlésilo, Ze nem4 v imyslu vytvofit vojsko , kyber-valeSnika”, ale naopak,
viechno, co je spojeno s konceptem armédy pro 21. stoleti musi zvySovat individualni
schopnosti kaZdého vojika. Vyvoj technologie budoucnosti je nezbytny, ale sdm o sobé
nestali. Digitdlni technologiec muZe mit skutetné pfedpovidany z4sadni vyznam pro
vitézstvi na bojisti, je spravné, Ze se armada stari o sviij technologicky potencil. Ale neni
zcela jisté, Ze tato technologie skutetné povede k celkové pievaze. Jisté je - bez ohledu
na konkrétni technologickou troveii bojovniki na budoucim vAalgisti - Ze vitéz bude mit
v kazdém piipadé lepsi velitele a jednotky.

Arméda 21. stoleti musi soustfedit své zmenSujici se zdroje na oblasti, o kterych z
historie vime, Ze budou uréovat budoucf Gspéch v jakémkoli konfliktu: na velitelské uméni
a vycvik jednotek. Myslim, Ze koncepce armady 21. stoletf by méla zamé&fit pozornost
hlavné na dopliiovaci systém pozemniho vojska. Mé&la by nahradit soucasny systém
stabiln&j§im persondlnim managementem, aby se zlep3ila soudrZnost jednotek a Groveii
jejich vycviku. I kdyZ se prostfedky vynaklddané na armadu budou zmen3ovat, vojenské
jednotky tvofené del¥f dobu stéle stejnymi pfislusniky budou schopny udrZovat vyS§i
Groveii vycvicenosti, nez je v sou¢asné dob& mozné.

Koncepce by mé&la také maximalizovat fiskalni a lidské zdroje pro vycvik velitelit ve
vojenskych $koldch. Vysokd kvalita instruktord a zdrojii na vojenskych $koldch by
vyrazng zlepsila celkovou trovei veliteli na viech rovnich a viibec armédy jako celku.
A kone¢né by se mélo usilovat o zvySovéni financi pro vycvik jednotek, a to pravé z vyse
uvidénych davodi. JestliZe navrhované pfesuny v alokaci zdroju ztiZi zavadéni nové
vyzbroje a vystroje, at je tomu tak. Vznikly rozdil miZe byt po zahdjeni boje a urfenf jeho
charakteru pfekryt zkuenymi veliteli a vycvitenymi jednotkami: ZAdnA sebelepsi
technologie totiZ nenahrad( dobré veleni a vycvik.
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