Informace

Mirové operace

Svét koncem dvacdtého stoleti prochdzl nebyvale rychlymi zménami a tikolem armddy
v tomto svété je sledovat takovou vojenskou strategii, kterd podporuje diplomatické tsilf
vidd, zejména pii udriovan{ miru v potencidinich oblastech konfliktu. Ndsledujict Eldnek
prevzaty z Casopisu Military Review (Sep-Oct 1996) poddvd prehled zkuSenostl americké
armddy, které byly ziskdny p¥i operacich a vycviku v neddvné dobé, o zméné jejich funkct
a v neposlednf Fadé zkoumd i souc¢asnou americkou doktrinu, aby zahdjil, jak jeho autor,
pplk. U.S. Army J.B. Hunt, zdiraziuje v zdvéru ¢ldnku, , Sirokou diskusi jak o armddeé,
o jejfch mirovych rolich, tak i dalsich hlavnich tikolech (misich) ozbrojenych sil”. Cldnek
Je redakéné zkrdcen a upraven.

Prvni zminka o mimovileénych operacich, tj. takovych operacich, které nemusi
zahrnovat ozbrojena stietnuti (operations other than war, OOTW) je v predpisu amerického
pozemniho vojska FM 100-5 (operace). Pi§e se o nich jako o ,,zikladnim kameni” neboli
zédkladni drovni soulasné vojenské doktriny. Nicméné vSe co piedpis piiznava je
zodpovédnost pozemniho vojska za tyto operace, ale to samo o sob& neodraZi Groveii
pochopeni t&chto operaci.

Co rika nazev?

Ze existuje situace ,ani mir, ani vilka” je znimo mnoho let. Oviem piedstavy
o takovych situacich jsou velmi zmatené a neustilené. Proto i pokusy konceptualizovat
operace OOTW nejsou pfili§ tspéiné. Nemame totiZ definovéiny ani cile téchto operaci,
ani cile, kterych chceme dosdhnout, nemluvé o roli arméady ¢i techniky potfebné pro
dosazeni uspéchu. Dokonce neexistuje ani shoda v tom, jak bychom méli tyto operace
spravné nazyvat.

Pro popis mimovéle¢nych operaci (OOTW) se v armadé pouzivaji terminy jako konflikt
o nizké intenzité (low intensity conflict, LIC), stabilizaéni operace, operace blizké vilce.
Nedévno byl navrZen dalsi termin - , stabilizaéni a podplrné operace”. Zadny z téchto
nazvu ale neni zcela vyhovujici. To, co tyto pojmy popisuji, je vojensko-politicka situace,
stav ¢i podminky, ne operace. Termin , konflikt o nizké intenzité” (LIC) alespoii popisuje
podminky, prostfedi konfliktu, ale jeho hlavni nevyhodou je, Ze zkousi kvantitativné popsat
skute¢nost, které je hlavné kvalitativni. Zasluhou pojmu ,,mimovalecné operace” (déle jen
OOTW) je, Ze ptiznavd zodpovédnost armady za tkoly, které jsou zcela jiné neZ fedila
teorie konvenéni Clausewitzovy véilky a také neddvnid americké praxe. Hlavnim
nedostatkem tohoto terminu jsou ale nejasné vojenské aspekty operaci OOTW za situace
»ani vilka, ani mir”, o kterych se FM 100-5 zmifiuje obecné jako o , konfliktech”. Robert
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J. Bunker je popisuje jako ,ne-zdpadni valku” (viz Military Review, Nov-Dec 1995), tedy
jako oblast, ve které USA nemély zatim pfili§ velké Gsp&chy. Francouzsky vojensky
teoretik Roger Trinquier tyto operace nazyvéa ,modernf vilkou”, coZ je sice nepifjemn4,
ale dost mozni prorockd myslenka (viz ,Moderni véilka: Francouzsky pohled na
protipovstalecké akce”, New York, Praeger Publishers 1964),

Mimovéletné operace kombinuji Bunkerovo prostfedi ,nové valky” s mirovymi
aktivitami, které z jedné strany nejsou nic jiného neZ ekonomickym vyuZitim vefejnych
zdroji. Arméda neni stavéna pro mirovou humanitidmi pomoc, na pomoc pfi pfirodnich
pohromich, jelikoZ je armidou. Podili se na nich, protoZe méi a kontroluje takové
prosttedky, které jsou za vzniklych podminek uZiteEné.

Mnoho pfisludnikii armddy b&hem vietnamské véalky pochopilo, Ze konvendni,
vylerpévajici a ni¢iva valka, nazyvand ,kombinovany vzdu$ny a pozemnf boj” (dirLand
Battle) nemuZe ve vysoce zpolitizovanych konfliktech uspét. J. Bunker v jiZ zmifiovaném
pfispévku takové konflikty nazyva ,ne-zApadnimi” piistupy k vélce. Od porizZky ve
Vietnamu se citi americk4 arméda stile ukfivdéni a odmita uznat jakoukoli jinou formu
valky, kterd neodpovida Clauzewitzové tradici. Vojensky tspéch operace Poustni boufe
tento postoj jen zesiluje.

Je sice nezbytné mit vhodny nizev pro situace ,ani valka, ani mir”, ale jak by mél
termin konkrémé znit neni podstatné. DileZité je, aby mély jméno. Pravé tak bychom
nemuseli mit Zidny vyraz pro vilku. Nema-li totiz pfedmét speciilni nizev, nemuZeme
o ném uvaZovat, mluvit ¢i psat.

Neddvnd historie QOOTW

Je t&Zké urtit jak vlastné armada chépe mimovaletné operace OOTW, protoZe se o nich
v piedpisu FM 100-5 pfili§ nepife. Ve skutetnosti méla armada odpovédnost za konflikty
o nizké intenzit¢ (LIC), OOTW, stabiliza¢ni a podpimé operace jiZ nékolik let pied
vydéanim piedpisu FM 100-5 v r. 1993. Meznim rokem pro moderni pojeti OOTW byl
rok 1986. Na podnét amerického Kongresu tehdy velitelstvi pro vycvik a doktrinu
pozemniho vojska USA (TRADOC) uvedlo projekt JLICP (Joint Low-Intensity Conflict
Project), na kterém se podilely viechny sloZky ozbrojenych sil a dokonce i nékolik viadnich
organizaci. Zavéretni zprava z 1. srpna 1986 konstatovala: ,Nerozumime konfliktim
o nizké intenzit®, reagujeme na né nejednotné, $patné plnime dané dkoly a schizi nim
schopnost vydrZet do konce.”

Zprava definovala LIC tak, jak byly schvileny viemi zainteresovanymi vladnimi
organizacemi. Opomenuti jejich definice ve sluZebnim pfedpisu z r. 1993 FM 100-5 a ve
spole¢ném pfedpise pro viechny druhy vojsk z r. 1995 JP 3-07 (Joint Doctrine for Military
Operations Other Than War), bylo viZnou chybou. Od té doby je v terminologii zmatek.
Koncepce mimovéletnych operaci OOTW (jedna jejich &4st diive spadala pod konflikty
o nizké intenzit€) je v ramci armédy velmi dobfe zndma nejméné tiicet let a na toto téma
je tedy k dispozici nejrozmanit&j3f literatura. Av3ak privé tak jako armada nepfijala
koncepci OOTW ve Vietnamu, neni ochotna ji pfijmout ani dnes. Pro armidu je
pohodIngjdi pokratovat zab&hlymi zplisoby, bez ohledu na to, jaky kol pravé plni, zda
jeji operaéni metody pfina3eji ¢i nepfinaeji Gspéch.
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Zda se, Zze v mnoha smérech je pfedpis pozemniho vojska FM 100-20 (stabilizatni a
podptmé operace) na dobré cesté. Pfedpis pro viechny druhy ozbrojenych sil (tj. tzv.
»Spoleény” pfedpis, pozn. pfekl.) JP 3-07 obsahuje spravné, i kdyZ povrchni vysvétient
OOTW a je vhodnym doplitkem pro FM 100-20. Také né€kolik daliich vydanych
spoleZnych taktickych pfedpisi TTP - Joint Tactics, Techniques and Procedures for
Foreign/Internal Defense: JP 3-07.2 (antiterorismus), JP 3-07.3 (mirové operace), JP
3-07.4 (protinarkotické operace), JP 3-05 (evakuace civilniho obyvatelstva), JP 3-07.6
(humanitdmi operace), JP 3-07.7 (vnitrostitni operace) - tento typ operaci popisuji
v podstaté spravné. Nejlépe vysvétluje operace OOTW novy pfedpis pozemniho vojska
FM 100-20. UmoZiuje tyto operace spravné pochopit, coZ je nezbytné pro Gspénou
analyzu hlavnich tkolu, jejich planovénf a realizaci. Charakterizuje povahu mirového a
konfliktniho prostiedi, americké narodnf cile pouZiti vojenskych sil v operacich OOTW.

Poprvé se v ném k4, jak miZeme plnit ikoly vynucovéni miru (peace enforcement) a
jak bychom mohli vyfesit etnické konflikty a jednat se zemémi, ve kterych se zhroutila
statni sprava (viz Libanon, pozn. red.) Vysvétluji se zde operace pfi propuknuti povstani
¢i jeho potlatenf, terorismus, operace provadéné v dob& miru a vojensk4 Gcast na
protinarkotickych operacich. Z4dné jiné publikace, at u% se to tyk4 spoletnych publikaci
pro viechny druhy ozbrojenych sil, nebo jen jedné z nich, tato témata neobsahuji.

FM 100-5 se snaZil vtésnat operace OOTW do nevyhovujicich principi Clausewitzova
véletného modelu. Tato vizna chyba pak piesla do spoleéného predpisu viech druhii vojsk
JP 3-07 a ostatnich dokrindlnich publikaci (tj. bojovych Fadu, sluZebnich pfedpisii)
americkych ozbrojenych sil, pozemniho vojska nevyjimajic. Ale tou nejzivaZnéjsi chybou
je, Ze byly vypu§tény viechny hlavnf principy LIC, véetné rozhodujiciho vlivu politického
fefeni, ze kterého maji byt odvozovény viechny ostatni zdsady. Tyto zisady byly uvedeny
ve spoletném projektu konfliktu nizké intenzity JLICP (pro vSechny &tyfi druhy OS) a
opakovany v publikacich Pam 525-44 a FM 100-20 vydanych velitelstvim pro vycvik
a doktrinu TRADOC. Opusténi téchto zisad a také zména nizvu koncepce z LIC na OOTW
se zd4 byt ponékud ne§tastnym rozhodnutim. Je jasné, Ze pfitom nikdo nepomyslel na
mozné dusledky. Proto i nadédle feSfme politické konflikty konvenénim, vojenskym
zplisobem, coZ je zaruCeny navod na netspéch.

Cim mimovilecné operace skute¢né jsou

J. Bunker ve svém ¢lanku v ¢asopisu Military Review pficita aspéch strategie OOTW
na Zapadé i Vychodé selhini vojenské technologie, které bylo zpiisobeno velkym
rozptylenim ozbrojenych sil, €lenitym terénem, operacemi mezi civilnim obyvatelstvem,
ignorovinim zikonu valky a rovnéZz mytem, Ze lidé na Vychodé si vaZi lidského Zivota
méné nez na Zapadé, To odréZi konvenénf, Ci jak ¥ikd Bunker, Clausewitziv pohled na
problém. Zahrnuje pfedpoklad, Ze smyslem operaci OOTW je znicit schopnost nepfitele
bojovat. Ve skutetnosti ale je jejich cilem pfesvédCit nepfitele, aby zménil své jednéni.

Skutetnou podstatou OOTW je, Ze hlavni vikoly (mise) téchto operaci jsou primirné
politickymi procesy, které jsou nékdy doprovézeny i nésilim. Proto iikolem pozemniho
vojska USA a ostatnich ozbrojenych sil je pfedev§im posilovat politické, ekonomické a
informacni prostiedky stitu pfi fe§enf konfliktu. Operace OOTW nejsou zaloZeny na
kombinovanych vzdu$nych a pozemnich operacich ¢i jakémkoli jiném , zdpadnim” modelu

101



valky. Misto toho je zdurazilovana priorita politickych néstroji. J.Bunker pfimo fika, Ze
jakikoli koncepce OOTW, kterd by se snad pokusila vyuzit model kombinovanych
vzdu$nych a pozemnich operaci, selZe.

Politickd koncepce OOTW - ¢&i pfinejmenSim ta C4st, kterd se tyka konfliktnich situaci
- vychazi z teorie revoluce, pfi které povstalci i vlady politicky soupeii o doma4ci lidské
i materidlni zdroje. Ve své knize , Vietnamsk4 lidova arméida” (Novato, Presido Press
1986) vysvétluje Douglas Pike koncept dau tranh, vojensko-politického zépasu, ktery ve
Vietnamu pouZivaly komunistické jednotky. V riizném stupni je tento koncept pouZivan
ve viech mezistitnich konfliktech, v mnoha vnitrostitnich konfliktech, véetné etnickych,
napf. v Somdlsku, Rvandé, Bosné a Hercegoving i jinde, tfidnich nepokojich v Peru,
v Karibské oblasti ve Stfedni Americe, a néktergch men§ich valkich mezi staty.

Hlavnim pfistupem koncepce OOTW k vélce je duraz na politickou strategii. OOTW
se nesnaZi porazit nepfatelské vojenskeé sily - v boji. Misto toho narusuje politickou podporu
protivnika, ni¢f jeho morilku a disciplinu. Vyhodou strategie OOTW neni ani ne-z4padni
taktické rozptyleni, ani to nemé co délat s jakymsi mystickym selh4nim technologie. Kdo
uplatituje strategii OOTW prosté neskryva svou silu pfed lidmi, protoZe vzhledem k jeho
politickému programu, jeho silou jsou lidé. Jak napsal Harry Summers (,O strategii:
vietnamska vilka v souvislostech”, Carlisle Barracks 1982), strategie OOTW déla vitézstvi
v bitvé nedostatujicim, ne-li pfimo neduleZitym. Ov§em pokud takto charakterizujeme
operace OOTW, potom tyto operace odpovidaji vice Clausewitzovym teoriim neZ
kritizovand koncepce kombinovanych vzdu$nych a pozemnich operaci a konventni
americké vilky. Obg tyto koncepce totiZ naprosto ignoruji Clausewitzovu charakteristiku
vélky jako ,,pokratovani politiky jinymi prostfedky”. Spoléhaji se na Cisté vojenskeé feden,
vyhlazovaci valku, a zcela ignoruji jakékoli politické tivahy. Abych to vystihl jeSté 1épe,
koncept OOTW je v duchu &inského vojenského teoretika Sun Tsu.

Existuje fada divodu pro uZiti tohoto Sun Tsuova, ¢i moderné Triquierovau pfistupu
k vélce. Za prvé, metody vélky nevyfeSi problém mnoha soudobych ohroZeni miru.
Strategie proti povstalcim vyZaduje pfesvédCivy, politicky piistup. Povstalci, teroristé a
paserici drog zfidka kdy piedstavuji cil, ktery muZe byt efektivné zvladnut modernimi
zbrafiovymi systémy. Mirové operace proto musi zastavit nisili a umozZnit jednani
a dohodu. Dal¥i divod pro pouziti hlavng politickjch metod OOTW misto Cisté
vojenskych, véale¢nych, piedstavuje nerovnost aktérl konfliktu. Mensi a slab$f nemohou
doufat, Ze porazi v&tsi, moderngji vyzbrojené Gcastniky konfliktu pfimou vojenskou akef.
Jejich jedinou nadgji na usp&ch je kombinace politickych, informa¢nich, ekonomickych
a vojenskych prostfedku. Videli jsme, Ze tato strategie je pouZivana velmi efektivné.

Hlavni svétové mocnosti tuto strategii mohou pouZivat jako jednu z politickych
moZnosti. Napi. v situaci, kdy n&co ohroZuje americké z4jmy, ale ne do té miry, aby to
ospravedlnilo vysoké néklady na vélku. Jedinym piikladem z neddvné doby, kdy jsme
z4mérné a promysleng zahéjili vilku, byla operace Poustni boufe. Koncepce OOTW
naproti tomu nabizi moZnost jednat politicky a pouZivat armédu jako nétlak pro vyfeSeni
problému, aniZ bychom museli zah4jit nepldnovanou, nechténou a zbytetnou vélku.
Jakykoli pokus vést operaci metodami kombinovanych leteckych a pozemnich operaci mi
malou $anci na isp&ch. MoZna by stélo za to zvaZit z tohoto hlediska situaci v Somélsku.

Roger Trinquier pfedvid4, Ze se operace OOTW stanou formou modern{ valky. Ke
stejnému z4véru miaZeme dospét také na zdkladé tivah byvalého nacelnika generlniho
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§tdbu pozemnich vojsk generila Gordona R. Sullivana o ,velkém rozdilu mezi vilkou a
mimovilednymi operacemi”. Nikdo raciondlng uvazujici by nevedl americké ozbrojené
sily ¢i moderni zipadni armady do boje v pousti, kdyby vyhlidky na wsp&ch byly, diky
pouZiti bezpe¢ngjSich politickych, propagandistickych a dal§ich metod OOTW, vyssi.

Doktrina, na které pracujeme, uznivid moznost iraciondlnich akci, které Zadaji, aby
Spojené staty udrZovaly pohotovost pro konven¢ni vilku a nikdo také nenavrhuje nic
opa¢ného. Pliny pozemntho vojska na boj v informaénim véku ale neodpovidaji dkolim
»Valky tfeti generace”, jak o nich uvazuji ve svych knih4ch Alvin a Heidi Tofflerovi,
Martin van Creveld a John Keegan, Arméida skutené zavadi nové technické prostiedky
k rychtému ziskivéani informaci, jejich uchovévéni, vyhledévéani a distribuci. Rozhodné to
nemyslim jako kritiku, kdyZ zde uvadim, Ze tyto prostiedky z vétsi Césti jen zpfesiuji
zpusoby uréovini cili, manévrovost, predavani rozkazii ke zniceni sil protivnika. Je to
chvilihodné, oviem jen za predpokladu, Ze bojujeme ve ,, véilce druhé generace” - ve vilce
industridlniho v&ku. Nejsme zatim pfipravovani na ,,valku tfeti generace”.

Informace jsou zbrani ,,tfeti generace”. Summersova kniha o viemamské vélce ukazuje,
Ze ani digitalizované boji§té, ani ,inteligentni” zbrané a dal8i technické prostfedky nemély
Zadny vliv na jeji vysledek. Ve skutednosti se Alvin a Hedi Tofflerovi asi myli (,, Valka a
antivalka”, Boston, Little Brown & Co 1993) kdyZ piedpokladaji, Ze Gspéch v informaéni
vilce je zaleZitosti technologie. AlZirSti revolucionafi porazili Francii a vietnam§ti
komunisté porazili Spojené stity pfedeviim dovednym vyuZfvanfm informaci. Ze
Somélska vyhnala americké specidlni jednotky JTF ven ze zemé videokazeta za tfi dolary,
ukazujici t€lo amerického vojédka, jak je vleteno davem. Jak Vietnam, tak Alzirsko, byly
mocnostmi ,prvni generace” tj. zeméd€lské stity, ale Somélsko nebylo dokonce viibec
Zadnou mocnosti. Ale viechny §ikovné vyuzivaly informace, aby porazily mocnosti pozdni
,druhé druhé”, nebo zaCinajici , tfetf generace”.

Budouci vilky zfejm& budou kombinaci niCivych vélek, politickych a informa¢nich
metod OOTW. I kdyZ jsou budoucf vélky stdle mimo nade chipéni, nesmime ignorovat
ani aspekty kombinovanych vzdu$nych a pozemnich operaci, ani OOTW. Autofi pfistiho
vydani FM 100-5 si musi byt védomi obou. Jestlize je nemohou sloutit do jedné teorie,
musi se jimi zabyvat oddélené.

Bunkerovo nadSeni nad konceptem OOTW jej vedlo k nékolika chybnym zavérim.
Pfedpoklad, Ze OOTW je ,ne-zépadnf” strategie, je myiny. Podobné operace byly vedeny
na Zapadé pfinejmensim jiZ ve tfetim stoleti pf. n. 1., kdyZ obyvatelé Iberského poloostrova
pouZzivali gerilovou taktiku pro odpor imperiédlnimu Rimu. V moderni dobé se s operacemi
OOTW muZeme setkat v Severnim Irsku, Spanglsku (Baskové), velmi v Latinské Americe,
velmi dasio i v New Yorku, ve World Trade Center.

I jeho tvrzeni o malé Gcté k lidskému Zivotu mimo okruh zépadnf civilizace zasluhuje
del¥f komenti¥, Hodnota lidského Zivota nezivisi na zemépisné poloze. T.E. Lawrence
(»z Arabie”) objevil velmi brzy, Ze jeho ,nezipadni” arabsti spojenci a jejich na¢elnici -
politicti, socialni, kulturni a vojensti viidcové - netolerovali vitbec ZAdné ztraty. Na druhé
strané zapadni spojenci v obou svétovych valkich i v Koreji se smifovali s téZkymi ztritami.
Nezapominejme, Ze to byly ztrity - lodé a Maine, Lusitania a také Pearl Harbor - které
pfivedly Zapad do vilky. Ochota zabijet €i byt zabit neni geograficky determinovéna. Jsou
jimi ohroZené hodnoty a cena, kterou jsme ochotni zaplatit, abychom je brénili.

-red-
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