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Zamysleni nad soucasnym stavem personalni
prace v rezortu obrany

Obsahem Cldanku je zamy§lent nad redinosti persondini politiky v rezortu obrany, {j.
priedevsim nad schopnosti v praxi uskutecnit predstavy a zdméry v uvedené oblasti,
prezentované v nékterych vystoupenich predstaviteli rezortu.
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Zasadnim problémem, ktery se projevuje pfi vyhodnocovani dusledku naprosté vétsiny
opatfeni provadénych v ACR od roku 1993, je podle naseho nizoru skuteCnost, e tato
opatieni jsou v pfevaZné mife vztahovina pfedeviim a pouze k mirové arméadé a jen
v minimalni mife k arm4dé rozvinované na valetné potty, tzn. k té podobé armady, jejiz
funkénost je rozhodujici pro naplnéni smyslu a poslani armady - nikdo z nas si to nepfeje,
ale pied faktem, Ze armdda je urfena pi‘edeviim k obrané stdtu pii jeho ozbrojeném
napadeni a Ze tento tikol pIni zpravidla po zmobilizovini, tj. na vdle¢nych pottech,
utéci nelze. A protoZe tato skutenost plati i pro oblast personalistiky, povaZujeme za nutné
pfipomenout, Ze se nelze ani v oblasti persondlniho planovéni (fizeni lidskych zdroju)
zabyvat simulaci procesu v oblasti vyvoje a vyuZiti lidskych zdroji pouze s piihlédnutim
k potfebAm mirové armady (napi. z hlediska vztahu doby sluzby, doby vykonu ur€ité
funkce a doby vysluhy v urit¢é hodnosti ap.). Rozhodujicim kritériem ispé$nosti
v oblasti persondlni politiky v rezortu obrany musi byt pripravenost velitelského shoru
armddy pro vykon funkci ve valeCné rozvinuté armade, tzn. véetné ziloZniho velitelského
sboru.

Jednim ze zAsadnich problémi v rezortu obrany, ktery se nepochybné dotyka i oblasti
persondlni price, je skutetnost, Ze dosud (tj. po vice nez étyfech letech od vzniku ACR!
- viz poznimka) nebyl vytvoien odpovidajici legislativni rdmec (privni zéklad),
zahrnujici napf. stanoveni (definovénf) pfesné vymezenych a jednoznatné formulovanych
tikoli1, odpovédnosti a pravomoci Armady Ceské republiky jako celku a v neposlednf fadé
(v ndvaznosti) i dkold, odpovédnosti, povinnosti a prav jejich pifslusniki. Toto
konstatovani vyplyva mj. i z obecné zndmého faktu, Ze ¢innost viech sloZek ozbrojenych
sil nenf pfesné zakotvena a definovana ani ve vrcholné privni normé stitu, tedy v Ustavé
CR veetné toho, Ze je mj. soudasné postradana i pravni tprava povinnosti fyzickych
i privnickych osob k obrané vlasti,

Je zfejmé, Ze i vySe uvedené skuteCnosti se nepochybné projevuji v prdvni tpravé
persondini problematiky v rezortu obrany. Soucasny stav feSeni zejména sluZebné
pravniho vztahu vojika vyrazné komplikuje napi. i fakt, Ze dosud neni v pravnim systému
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Ceské republiky vytvofen obecné pravnf zéklad, ktery by upravoval postaveni zejména
vojaku z povoléni jako ,statnich zaméstnanci” se viemi klady i zapory této ,,statni sluzby”
- pfitom uvaZovani a dlouho ocekdvana niprava tohoto stavu by mohla v budoucnu vést
i k posileni spoletenského postavent, jistoty i sebediivéry vojakia z povolani.

Aniz bychom polemizovali s dosud platnymi ustanovenimi zikona o nékterych
sluZzebnich pomérech vojiki (zdkon €.76/1959 Sb ve znéni pozdéjsich pfedpist),
povazujeme za nutné uvést, Ze uvedeny zikon fesi otdzky sluzebn&-prdvnich vztahi
zejména vojdaki z povoldni pomémé kuse a nevénuje fedeni této problematiky takovou
pozornost, jakou by si jeji vyznam zasluhoval. Lze konstatovat, Ze i z ryze formalniho
hlediska piisobi spie chaotickym dojmem, protoZe mj. provédi Gpravu i takovych pravnich
instituti, které bezprostiedné se sluzebn€ pridvnimi vztahy nesouvisi a mély by byt
upraveny jinymi prdvnimi normami ve formé& zdkont. Je rovnéZ nutno poukizat i na
skute¢nost, Ze sou¢asné platnym zdkonem o n&kterych sluzebnich pomérech vojaki neni
fefen vztah k obecné pravni normé oblasti pracovniho prava, tzn. k Zikoniku prace, kdy
mnoh4 z jeho ustanoveni musi byt pouZitelnd i pro dpravu sluZzebniho poméru.

Je pravdou, Ze mnohé oblasti Einnosti ACR, tedy i oblast persondlni, jsou feseny formou
nejrozngjsich normativnich aktd (internfmi pfedpisy), coZz viak lze povaZovat,
s prihlédnutim k Ustavé CR a Listing zdkladnich prév a svobod, za nezidouct, nebot dle
uvedenych vrcholnych pravnich norem lze velkeré povinnosti (tedy i ve sméru sluZebné
pravnim) ukldat toliko na zikladé zdkona. Navic i v oblasti personélni ¢innosti ACR jsou
zfejmé zcela opomijena ta ustanoveni Ustavy CR (€1.10), Ze ,Ratifikované a vyhlasené
mezinirodni smlouvy o lidskych privech a zikladnich svobodéch, jimiz je Cesk4 republika
vézana, jsou bezprostiedné zidvazné a maji pfednost pfed zdkonem.”

V tomto kontextu lze pouze piipomenout, Ze pokud ,Listina” v Hlavé ¢tvrté upravuje
tzv. hospodéfska, socidlni a kulturni préva a tato povaZuje za préva nezadatelni, pak se
naskyta otézka, zda a jak jsou i v podminkich persondlni oblasti rezortu obrany vyuZivany
a plnény nejrizngj$i mezinirodni smlouvy, dohody a \imluvy, plamé i pro Ceskou
republiku, jeZ jsou sjedndvany pod z4stitou Mezindrodnf organizace préce (ILO). Uvedena
konstatovani ponechdvime k tivaze Ctenafe.

Ziavérem tohoto obecného konstatovani povazujeme za nutné zdiraznit, Ze bez zachovéni
a respektovani viech nastinénych atributd neni moZno konkrétné hovofit o jakékoli
koncepci ACR v persondlni oblasti. Bez vytvofeni adekvatni struktury v branné
bezpetnostni politice Ceské republiky, zakotvené v piisluinych pravnich norméch,
pfedevsim ve formé Gstavniho zikona, a na ni navazujici koncepce v persondlni oblasti
nelze uvaZovat o vytvofeni predpokladii pro zapojeni Ceské republiky do stavajicich
evropskych struktur véetné NATO.

Zikladnim problémem v oblasti persondlni prdce jako takové je uz sama skutecnost,
do jaké miry lze v poslednich letech o persondlni politice v rezortu obrany ¢i jeji
koncepci vitbec hovorit. Krom& konspekti &i ndvrhti nékterych materiala (nivrh
kariérniho fadu, zasady zikona o statnf sluzb& vojaku z povolani ap.) totiZ neni za posledni
léta zndm Zidny oficidlni material, ktery by byl vei'ejné diskutovdn, oponovdn a po
diskusi schvidlen, (zn. ktery by bylo mozZno jako koncepéni nazvat nebo za takovyto
vyddvat. V podstaté 1ze asi konstatovat, Ze v oblasti personalistiky jde v sou¢asné dobé
spie o jakési v praxi uplatiované zdsady, které Ize vyvodit nebo vydedukovat z obsahu
nékterych materiala ¢i vystoupeni piedstaviteld rezortu a které lze zhruba shrnout
nasledujicim zpasobem:
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% v uvaZované ,optimalizované” Armid& CR (asi 55 000 osob celkem) mit v blizké
budoucnosti okolo 25 000 prisludniki velitelského sbhoru,

% ve velitelském sboru mirové ACR mit zhruba rovromérné zastoupent tii kategorif:
- distojnici v daldi sluzbg, v pfevazné mife v daldi sluzbg, podstatné méné z povoléni,
- prapor¢ici, v pievaZné mife v dalsi sluzbg,
- déleslouzici poddustojnici (tj. v podstaté také pouze v dalsi sluzbg),

% vysoko$kolské vzdéldni v ACR poskytovat pouze omezenému pottu piisluiniki
velitelského sboru, tj. pfedevsim ¢asti dustojnikl z povolani,

s ve struktufe v8ech t¥i kategorii velitelského sboru preferovat piredevsim sluZbu na
das, tj. do deseti let s ndslednon tzv. druhou kariérou v civilnim sektoru.

Pritom vétSina z uvedenych principii vychdzi z chybnych piedpokladu (vychazi-li
viibec z néteho), je tudiz chybnd i vesvych disledcich a diisledky snahy o jejich realizaci
pocituje armdda negativné uZ v soutasné dobé, kdy se jeSté¢ nemohly projevit v plné
mife.

Pfi¢inou uvedeného stavu je skutetnost, Ze pfi formulaci uvedenych ,zdsad” &
»principi” nebyl uplatnén, stejné jako v Fadé jinych oblasti ¢innosti armdady, skutecné
systémovy pristup, tzu. Ze pfi analyze a feSeni problému nebyly v potfebné (nezbytné)
mife vzaty v tvahu vSechny podstatné okolnosti, vlivy a souvislosti, které s danym
problémem, v tomto pfipadé konkrétné s fizenim lidskych zdrojii, personalistikou,
persondlnim managementem ¢i jak kdo chce tuto oblast nazgvat, souvisi. Pravdépodobné
jedinym a rozhodujicim kritériem vSech pfijimanych opatteni je okamZitd, tj. krdtkodobd
tdspora finanénich prostedkit, aniz by se uvaZovalo o disledcich téchto vispornych
opati‘eni pro armédu v uritém ¢asovém horizontu. Pokusime se déle tato tvrzeni podloZit
vécnymi argumenty:

V poslednich letech byla zpracovina fada studif a analyz, na faktech a na zékladé
tendenci demografického vyvoje v CR dokazujicich, Ze velikost lidského potencidlu
CR, pouzitelného z hlediska kvalitativnich pozadavkii na fyzické i mentdlni
schopnosti branecké populace v armddé, mé a v nejbliZsich letech bude mit stile vice
klesajici tendenci (viz napf. védecky tkol VU 200 VO1 21 ,Persondini problémy
Arméady CR a néstin zpisobu jejich feSeni”, fefeny kolektivem autor na VA Brno
v roce 1995). Z t&chto studif a praci vyplyva, Ze kles4 velikost rekruta¢niho (lidského)
zdroje CR (nepfevySuje 15 000 osob rotné) a v disledku toho klesd i schopnost
spole¢nosti uspokojit pozadavky ACR na lidské zdroje jak co do pottu, tak i co do
kvality.

Pi‘esto je z dost nejasnych nebo alespoii vefejné nevyslovenych divodi v armédé
stile vice preferovdna dalsi sluzba nebo sluzba na tas, proti sluzbé z povolani
pfedpokladajici a nutn& vyZadujici mnohem vétsi lidské zdroje vzhledem k nezbytné
podstatné rychlejsi obméné velitelského sboru (v rozsahu minimdlné 12 az 25 %
rotné v zivislosti na délce sluzby v jednotlivych kategoriich), zatimco pfi procentuélngé
vy38im zastoupenti sluzby z povolani by byly tyto poZadavky na obménu vyrazné mensi
(viz schéma ¢€.1):

Vzhledem k vyrazné vétdi a pfedeviim Castéj$i obméné velitelského sboru musi
zékonité vzrast i celkova financni ndkladnost jeho piipravy, protoZe dikladnost

68



Potieba lidskych zdrojii k obméné velitelského sboru
(v kterékoli ze tii kategorii vojenskych profesionalt)

a) pfi prevazujicim 10letém zavazku k dalsi sluzbé:

celkova potieba
cca 8000 osob

s k obméné potieba ro&né 800 - 1000 osob (véetné zélohy)

b) pfi prevazujicim zavazku k dal$i sluzbé na 2 az 5 let (primér 3,5 roku):

celkova potieba
cca 8000 osob

I——’ k obméné potieba roéné 1600 -3000 osob

c) p¥i prevazujicim sluzebnim poméru vojaka z povolani
(pramérna délka sluzebniho poméru 25 — 35 let)

celkova potieba
cca 8000 osob

== K obmané potieba roéné 230 — 320 (350) osob

Schéma &. 1

pripravy vojenského profesiondla (velitele Cety, roty, technika roty, vykonného
praporéika ap.) musi vychizet z ndrokii zastdvané funkce, a proto musi byt v podstaté
stejné ndrotnd bez ohledu na délku zdvazku (Etyfi, deset nebo dvacet let) - vidy jde
o vojenského profesiondla, ktery musi byt pfipraven splnit uloZeny ikol, nebot
v piipad& jeho nasazeni asi nebude pfipadny protivnik ani spojenec brét ohled na to,
jak dlouho a na jak dlouho se dany funkcionif na sluzbu v armadé pfipravoval. A
v této souvislosti ziejmé asi z hlediska vynaloZenych ndkladii neni jedno, je-li nutno
pripravit kaZzdorotné, v zdvislosti na délce zdvazku, Etvrtinu, desetinu nebo
dvacetinu z celkového poctu velitelt et a rot, p¥ip. jinych funkci.

Je tedy asi moZno a ziroveil i nutno poloZit otdzku, kym a jak kvalitng bylo pfi
vytvéaieni persondlnich zAmérti v oblasti procentudintho sloZenf armddy provedeno
napi. i porovndni ndkladit na pripravu jednotlivych kategorii velitelského sboru ACR
s prihlédnutim k moZnym variantdm v délce sluzby, pficemz je nutno zduraznit — opét
s respektovanim vSech podstatnych souvislosti, z nichZ o n€kterych bude zminka déle.

7 Jednou z uvedenych souvislosti je i velmi nizké spoleCenské postaveni piislu$nika
velitelského sboru Armady CR ve srovn4ni se sousednimi i vzdilen&jsimi evropskymi
staty. Ne&ktefi z Ctenafd si moZnd vzpomenou na odpovédi nékolika vojaka zakladni
sluZby na otazku, poloZenou jim pfi piilezitosti jejich odchodu do zilohy, zvefejnéné
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v trnactidenfku A-Report (€. 11/96), za kolik by byli ochotni slouzit v ACR nebo
podepsat nékolikalety zdvazek k dal3i sluzb€ - odpovédi byly bud' zcela zamitavé, nebo
se pohybovaly téméf v ndsobcich desetitisicovych Eastek, pochopitelnd mésicné.

Z jakého predpokladu pak vychdzi v ACR preferovini sluzby na &as? Prestiz
vojenského povoldni jim neni (na prelomu let 1995/96 diavétovalo ACR asi 30 %
ob&ani CR) a dostatek finan¢nich prostiedkil na uspokojeni piedstav piipadnych
zdjemcii o sluzbu armédda také nemd (pfiCemz je nutno zdiiraznit - v pottech, které
armdda potrebuje, ne v pottech, které se u nékterych ttvari nebo v nékterych
regionech dafi ziskat a které se vydavaji za efekt a projev zijmu o ACRY!).

A kdo z ¢tenafu je pfesvédten o tom, Ze v historicky kratké dob& n&kolika let se
zméni bud’ spoledenské postaveni pfisludnika armédy v nadi spoleCnosti, nebo bude mit
armAada dostatek prostfedki na jeho zaplaceni nebo i pfeplaceni ve srovndni s civilnim
sektorem? Pokud ano, na zikladé ¢eho dospél k tomuto piesvédéeni, aniZ by to bylo
zbozné pfani? :

" UvaZované potty velitelského sboru ACR, ale predeviim jeho rovnomérné

70

procentudlni sloZeni a preferovédni sluZby na tas vychdzeji pravdépodobné pouze
z pozadavki a potieb mirové armddy (tj. armidy na TMP), ale uz asi vibec ne
z potieb a pozadavki armddy rozvinované na viletné poéty, majici niroky a
pozadavky na odborné kvalifikovany a soucasné dostatetné zkuSeny velitelsky sbor
ve vy$i nékolikandsobku jeho mirovych poti (viz schéma &, 2).

Pozadavky na @r--.:,:m.‘lm f.'.}i:'i.:,'u: rozvinufi armady na valecne pocty

Schéma ¢, 2



I v této oblasti je nutno usilovat o minimalizaci negativnich dusledk fady faktor,
pusobicich navic do znaéné miry protikladng. Asi nikdo se neodvaZi zpochybiiovat
skutetnost, Ze pro obranyschopnost stdtu v piipad¢ konfliktu je rozhodujici
akeeschopnost ne mirové, ale vdlecné rozvinuté armddy. Podobné se lze ziejmé
shodnout i v konstatovani, Ze znatnou roli pi'i zajidtovani této akceschopnosti armddy
hraje prdvé jeji velitelsky sbor. VEétdi rozdily v nézorech lze uZ ale pfedpokladat
v piipadé diskuse o tom, do jaké miry a pro jaké funkce v arméadé postacujf velitelé
ze z4lohy a od jaké organizacni \irovné a v jaké mil'e je nezbymé mit pro rozvinutou
armddu pripravené funkciondie z jejich mirovych potti. A asi nejvetsi rozdily se
zfejm& projevi pfi diskusi, kolik éasu miiZe mit spoletnost, a tedy i armdda na
pripravu na odraZeni pripadného konfliktu - bude to nékolik dmi, mésic nebo piil
roku? ProtoZe spoléhi-li se nékdo na posledni éasovy 0daj, at uZ z jakychkoli divodu,
pak je asi v podstaté¢ zbytetné se zabyvat pfipravou lidskych zdrojii pro arméidu
prub&zné, protoze za pul roku lze v piipadé potfeby vycvilit a pripravit jak vojika
zédkladni sluzby (viz nihradni sluzba!), tak i schézejici velitele jednotek.

V dané souvislosti neni v Zidném piipadé zpochybiiovan fakt, Ze vdletné rozvinutou
armddu mohou a v soudobych podminkéch i ekonomickych moznostech statu i musi tvofit
ptipraveni ptislu$nici ze zdlohy. Na druhé strané je ale asi stejné nezpochybnitelné, Ze
akceschopnost takio vytvifené smifené armddy, zejména bude-li vytvdiena pod uritym
tasovym tlakem, vyrazné ovlivni pravé jeji velitelsky sbor. A v této souvislosti lze
vyslovit pochybnost, zda pii vytvileni soutasnych organizatnich struktur a
procentudlniho sloZeni mirové armddy bylo analyzovdno a vyhodnoceno, kolik Fidicich
velitelskych funkci ve viletné armadé a na jaké organizadni virovni z hlediska zajiSténi
nezbytmé urovn jeji akceschopnosti (bojeschopnosti) miiZe byt obsazeno prisludniky ze
zélohy a pro jakou &dst z téchto vale¢nych funkei musi byt pripravovani funkciondri
(velitelé, naCelnici ap.) v mirové armddé.

Nevyplyvala ,pfevaha” distojnickych funkci v armédé v minulych letech pravé
z potieby mit k dispozici odborniky schopné zastivat potiebné funkce ve véle¢né armadé
(i tak bylo nutno zpravidla potitat s tzv. ,,posunem ve funkci”)? Na Cem bude zaloZen,
s jakou frekvenci bude probihat, jak bude G¢inny a jak ndkladny bude systém pripravy
zdloznich dustojniki, respektujici vyrazné vétsi potfebu poctu dustojniku v ziloze a
stile rostouci sloZitost i i¢innost soudobé bojové techniky, vyZzadujici mit k vyuZiti jeji
udinnosti nezbymé ndvyky? Bude mit napf. nejen arméda, ale i spolednost jako celek
v dohledné dobé prostiedky umozitujici vytvofit systém piipravy vojdki v zdloze
obdobny napf. Narodni gardé USA &i jinym systémiim, vice se bliZicim podminkém a
moznostem CR a ACR? Potitd se i s témito problémy v simulatnich modelech
personélniho planovéni?

Preferovdni sluZby na éas, tzn. jinak feteno ¢asové omezené kariéry v arméde, na niz
by méla navizat dal¥i kariéra v civilnim sektoru, je ze sociologického a
psychologického hlediska do znatné miry v rozporu i se samou podstatou tlovéka,
tzn. jak s jeho snahou nalézt ve spoletnosti pokud mozno uplatnéni odpovidajici jak
jeho schopnostem (a tudiZ i pfisluing finantné ohodnocené), tak i dosshnout co
nejveétdi socidlni jistoty, materializované hled4nim profese s co nejdelsf, pokud moZno
celoZivotni perspektivou, umozijici opét i funkéni rist odpovidajici schopnostem,
znalostem i dosahovanym vysledkam.
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Preferovani sluzby na ¢as, mj. i vzhledem k velmi nizkému spoleenskému postaveni
pfistuinika ACR, proto miiZe mit fispéch jen za urtitych okolnosti (dotasng) a
u relativné malé ¢4sti populace, piichazejici v iivahu pro sluzbu v armadg, a to napf.
- v lokalitich (regionech) s vysokou mirou nezaméstnanosti,

- ulidi, neuvazujicich v dlouhodobé perspektivé, s niz§imi mentdlnimi a odbornymi
schopnostmi, o néZ by na druhé stran& neméla mit ve vétsi miie zdjem ani armdda.

NeudrZitelnost jednostranného preferovini sluzby na ¢as ve sloZeni velitelského
sboru ACR vzhledem k jeho vyrazné nevyhodnosti pro piipadného uchazede,
piedeviim z hlediska podminek pro zahdjeni tzv. ,druhé Zivotni kariéry”(!),
piipadné preferovdni a prosazovdni piijimdni absolventu civilnich stéednich a
vysokych $kol k sluzbé v ACR (k jejich ,,prvni Zivotni kariéie v ACR” po absolvovéni
urtité ,,vojenské pripravy”) a s tim souvisejicich ndvrhii na omezovani kapacity ¢i
rudeni vysokych vojenskych 3kol (opét vyvolanych pfedeviim snahou uspofit finanéni
prostiedky bez zviZeni moznych disledku a dopadi téchto ,taky rozhodnuti”) je snad
dostatené ziejma z nésledujiciho schématu (viz schéma &. 3).

tirovedi poznatk
v oblastech
lidské Cinnosti.

A

tiroveil poznatk® v dobé& ukonéeni
piipravy (studia).

urovei znalosli pii zahajeni 2 kariéry
v piivadnim oboru v civilni profesi

T B T —
;[0 [ lidsky vék

Legenda:

® - ukondeni zakladni pfipravy na zapojeni do pracovniho procesu (vyuéeni, 8§, V3),

® - troveli poznatkli v daném oboru v dobé ukonceni jeho studia,

@ - doba dalsi sluzby (10 let) - po vyuceni (8S) nebo po absolvovani V8 (civilni),

@ - prabéh ,zapominini* poznatk (znalosti) pfi €innosti mimo studovany obor,

® - rozdil v Grovni poznatkll a uchovanych znalosti po skonc¢eni zavazku k dalii sluZbé,
® - rozdil ve funk&nim postaveni (a fin. ocenéni!) mezi vrstevniky pfi zahjeni 2. kariéry

Schéma &. 3
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Na zikladé pochopeni zivislosti a vlivii, pusobicich v prib&hu Zivomi kariéry ¢lovéka
a zndzornénych ve schématu, Ize poloZit nékolik ,i‘eénickych” a pfitom zdsadnich otdzek:

[l Do jaké miry lze podle VaSeho ndzoru ,,dohnat” vznikly rozdil ve znalostech a zejména
zku$enostech odbornika pusobiciho frvale ve své profesi a jiného odbornika téze
profese, vracejiciho se k jejimu vykonu po desetileté pi‘estdvce piisobeni v jiné
oblasti, byt s vyuZitim tfeba i nékolikamési¢ni rekvalifikace?

W Lze vitbec v takovém piipadé dohonit (vyrovnat) rozdil v praktickych zkugenostech,
ziskanych kaZdodenni ¢innosti?

W Lze dohnat rozdil ve funkénim postavent a, coZ je asi je§té dulezit&jsi, z toho plynouci
i daleko vyznamnéj$i rozdil i ve finantnim ohodnoceni prdce, vznikly desetiletym
¢asovym posunem v zahdjeni civilni kariéry?

W Byla zpracovéna analyza ¢i byl proveden sociologicky priizkum, kolik absolventii
civilnich stfednich a vysokych $kol md zdjem a 3anci nalézt v arméadé funkci,
odpovidajici obsahem ¢innosti jejich nékolik let studovanému oboru, v niZ by své
znalosti nejen uplatnili, ale i prohlubovali a ziskdvali zkuSenosti (napf. funkce typu
programétor, specialista pro vypocetni techniku ap.) nebo jinak - jaké procento
velitelskych aj. funkci se svou odbornou ndplni bliZi civilni profesi, aby to mohlo
byt pritaZlivé pro pripadné absolventy civilnich $kol (napt. pujdou absolventi
strojnich fakult na technické funkce?)?

M Potita se v kariérnim ¥adu (a pfedev§im v rozpodtu armidy) s odpovidajicimi
finanénimi &dstkami, umoziujicimi pii odchodu z ACR vyrovnat jejim byvalym
piislu§nikim uvedené rozdily ve funkénim a finanénim postaveni a ocenéni
(jednorazové odchodné) a soutasné i dohnat zaostdvdni ve znalostech a zku$enostech
(ihrada dostateéné dlouhych, 1zn. ne pouze max. tifmési¢nich, rekvalifikaénich a
doskolovacich kurzii)?

O odpovédi na prvnf otdzku lze moind diskutovat, odpovédi na dalst uZ jsou asi
Jednoznalnéjst a lze je navic dokreslit (dopinit) i konkréinimi argumenty a piiklady z praxe
armddy soulasné i minulé.

Uvedené preferovani daldi sluZby s asové omezenym zdvazkem a tzy. druhou kariérou
pred sluzbou vojika z povoldni je soulasné ve vyrazném rozporu s tendencemi
v persondlni prdci v isp&8ng se rozvijejicich se firméich v civilnim sektoru, jak si 1ze snadno
oveéfit v odbornych publikacich a ¢asopisech (napf. Moderni fizeni). Naprosta v&t3ina téchto
prosperujicich organizaci si totiZ nejen uvédomila, ale predevsim respektuje skute¢nost, Ze
pravé znalosti a zkuSenosti jejich pracovniki jsou jejim nejvét$im bohatstvim a zdrojem
¢i impulzem dal$iho rozvoje. Proto se snaZi vytvorit svym zaméstnanctim co nejlep3i
podminky pro jejich pokud mozno celoZivotnf (co nejdelsf) pracovni kariéru uvniti
organizace, a ne mimo ni, protoZe si jsou védomy toho, Ze uvolnénim zku$enych pracovniki
oslabuji pfedev§im samy sebe a naopak posiluji svou konkurenci.

Pro¢ tato obecné platnd tendence, odpovidajici i lidské mentalité a snaze po co nejvétsi
socidlni jistoté, nemd platnost (nenalézA uplatmént) v podminkdch ACR?

Proé& se v ACR pFedpoklddd vynaklddat znainé prostiedky na jedné strané na prijimdni
a vySkoleni (tj. pfipravu na vykon konkrétni funkce) a na druhé strané na rekvalifikaci
a odchodné znadné &dsti (Stvrting aZ deseting) velitelského sboru, tj. tadove kaZdoroéné
2500 aZ 6000 osobdm?
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Prispélo rozdireni dali sluzby k zvy$eni okruhu zdjemci o sluzbu v armadé? Asi
spife opak je pravdou, protoZe i sim ministr obrany koncem tnora konstatoval, Ze
ndborova (marketingova) akce ve sdélovacich prostfedcich, uskutetnéni na pfelomu let
1996/97 se zamé&fenim na niZsi velitelské a poddistojnické funkee s dalsi sluzbou a stojici
fadové miliény korun, se minula svym Wi¢inkem a Ze je nutno analyzovat piitiny tohoto
stavu.

Kritkodobd (dvou azZ pétiletd), ale i stiednédobd (desetiletd) daldi sluzba muze mit
podle na$eho ndzoru a praktickych zkuSenosti ur¢ité opodstatnéni u poddustojnickych a
moznd i u ¢asti praporcickych funkei (musi ale nabizet piipadnym z4jemctm z civilniho
prosttedf néco navic proti civilu: vétsi plat, byt nebo alespoii piispévek na bydleni &i jiné
socidlni vyhody, aby pro né byla prinosnd a ve srovnini s civilnim zamésinianim
i vyhodnd). Vzhledem k charakteru ¢innosti a rozsahu poZadovanych znalosti je uz ale
asi podstatné méné piijatelnd u naprosté vétSiny diistojnickych funkei (tzn. neméla by
byt uvaZovana ani u funkci velitelii Cet a rot ap.), a to z fady diivedi, z nichZ lze jako
piiklad uvést nésledujici:

A Vykon riznych funkei na riiznych virovnich Fizeni v arméadni struktufe vyZaduje
riznou miru znalosti i praktickych zkuSenosti, piiemzZ s rostouci drovni (brigida,
sbor) pozadavky pochopitelné rostou. Ziskdvani zkuSenosti nezbytnych pro puisobeni
na vysSich virovnich veleni probihd postupné od zédkladniho stupné (rota, prapor).
Jestlize tedy veétSina dustojnikd bude na zdkladé vyhlaovanych zimérd v blizké
budoucnosti vykondvat pouze dalsi sluzbu (v délce okolo 10 let), coz zhruba odpovida
pravé dobé& pusobeni na stupnich rota a prapor, kym budou obsazovdny funkce na
vy$$ich drovnich veleni? Také niAborovanymi vojaky v dalsi sluzbg, pfijimanymi pfimo
pro tyto stupné? Jaké budon mit tito prisludnici vy3Sich $tabi znalosti a praktické
zkuenosti opraviujici je kontrolovat a poutovat podiizené? Do jaké miry lze
povazovat za normdlni a pfijatelny stav, kdy podle konstatovani studentt
akademickych kurzi uz dnes existuji $tdby brigdd, jejichZ prisludnici nemaji Zddné
praktické zkusenosti z déletrvajici ¢innosti vojsk (Gtvart i jednotek) ,,v poli” (4. ve
vycvikovych prostorech ap.) - ¢im pfispiva tento stav k vy$§i pfipravenosti arméady
splnit uloZené tikoly?

A Vzhledem k tendenci klesajicich pocti armad a pfitom jejich nezménéné Gloze ~ zajistit
nedotknutelnost stitnfho Gzemi - lze vyvodit zavér, Ze men$imi silami musi byt
zajiStény stejné nebo i ndrotnéjsi iikoly, k éemuZ musi byt odpovidajicim zpiisobem
pripraveni i lidé, tzn. pedevsim velitelé. Do jaké miry je redlné mit pro ndroénéjsi
tkoly na stfednich virovnich Fizeni (veleni) pripravené lidi pouze na zdkladé
relativné krdtkého pisobeni v niZ$ich velitelskych funkcich? Nebo se skutedné
spoléhdme na to, Ze ,,v nejbliZ§ich deseti letech statu Zadné vnéjsi nebezpedi nehrozi”?

A Do jaké miry je preferovini daldi sluZzby pfedstaviteli rezortu obrany podloZeno
vysledky sociologickych prizkumi a znalostmi skutetnych nazora piisludniki té Easti
spole¢nosti, jichZ se uvedend mozZnost tyka, tj. pfedevsim muZské Casti populace ve
véku 20 az 30 let?

Dal§im Cinitelem, vyrazné omezujicim zijem mladé generace o piipadnou sluzbu
v armadeé, je tendence poskytovat pripadnym zdjemcim co nejniZsi iroven vzdéldnt
(opét se snahou ,ufetfit” za vydaje zkricenim jejich vzdélavani) s ,,odiivodnénim”,
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ze (na rozdil od minulosti, ale na zékladé jakych zji§téni a analyz?) vysokokolsky
vzdélanych distojnikii (obecné |, piislu$niki velitelského sboru”) armdda tolik
nepotiebuje.

Obecné fefeno (tj. bez respektovéni fady ddle zminénych vlivii a souvislosti) by
mozné bylo moZno s uvedenym tvrzenf souhlasit (napf. pro funkce velitela Cet a jiné,
jim na roven postavené funkce), zejména pujde-li o to, za kazdou cenu usetiit néjaké
penize (které se nedostéivaji, protoZe se ale jinde tfeba prohospodafily).

Byly ale vzaty v této souvislosti v @ivahu napf. ndsledujici argumenty a skute¢nosti?

@ Odpovida tento zimér omezovat poskytované vzdelani mife zdjmu uchazeéit o sluzbu
v atmade a v§eobecné tendenci rostouctho zdjmu o vzdéldni ve spoletnosti? Napf. pii
besed® MO RNDr. Hol4né a inspektora PV gen. Kuby se studenty VVS Vyskov
28.2.1995 (j. pravé v dobg, kdy silila snaha piejit ve VVS Vyikov na poskytovéni
pouze bakaldi'ského vzdéldni) studenti formulovali své namitky dirazné a pfesvédéivé
- ,armdda md zdjem o mladé lidi, aby v nf ,na as’ slouZili, ale co pro né déld a co
jim nabizi? Jaky zdjem bude mit civilni sektor za deset let o tFicdmiky s nizsim VS
vzdéldanim (na rozdil od soucasnych odchdzejicich vojdkit z povoldni - inZenyri,
nachdzejicich v civilu pravé diky vzdéldni a zkuSenostem v podstaté bezproblémové
uplamént)? Pro¢ by méla mit mlddeZ za téchto podminek o sluzbu v armddé zdjem?
Umoznf armdda témto lidem po ukonéent zdvazku ziskdni tiplného VS vzdéldni - tzn.
zaplati jim dalst &tyfi roky studia?” (viz casopis VVS PV Vyskov ,, Profil”, & 4/brezen
1995).

@ Podle platnych zésad stati nizsi VS vzdélani (bakalaf - Be.) na vykon funkce zafazené
do osmé tarifni tfidy (TT), ale piizndni dev4té TT vyZzaduje mit dipné VS vzdélani
(Mgr., Ing.). Jak, kdy, kde a za kolik bude toto iplné VS vzd&dni poskytnuto t&m
diistojnikiim, kteff budou mit zdjem i schopnosti (i pfes své nedplné VS vzdélani)
lisp&né pokradovat ve své kariéie na vy$Sich stupnich (§t4b praporu, brigady ap.)
s vy$§imi tarifnimi tfidami?

Jaky je pomér mezi ¢astkami ueti‘enymi za jeden rok zdkladniho studia na pocatku
kariéry v8ech distojniki (Bc. - 3 roky misto Mgr. - 4 roky) a ¢4stkami vynaloZenymi
na dokonéeni fiplného VS vzd&ldni v pribéhu kariéry na jiné, tfeba i civilni VS &4sti
(asi 20 procent?) distojniki (Mgr., Ing. — 4 roky studia), jestlize VVS Vyskov nebude
tuto Groven vzdélani poskytovat?

Co vyjde armédu levngji a pomiiZe ji ziskat vice zdjemcii - étyFleté diplné VS
vzdéldni na potdtku kariéry, spojené s minimdlnimi vydaji (stipendiem ap.) nebo
tifleté nizs VS vzdédni za stejnych podminek, doplnéné ale daliim studiem
(minimilné ro¢nim), spojenym s podstatné vy$Simi vydaji (sluZebni pifjem
odpovidajici funkei zastdvané v dob€ vyslani vojika v dal3i sluZzb& nebo z povolani ke
studiu)?

Znacni ,,pozornost” je vénovana také problematice povySovéni, zejména do vyssich
dustojnickych hodnosti - soucasné s pfipominénim , nadpo¢tu majorii a podplukovniki”
jsou pifijiména ruznd ,opatfeni” k jeho omezeni, mj. napf. sniZovanim Grovné
planovanych hodnosti, spojenych s vykonem funkci na vy3$Sich §tbech, aniZ by opét
nékdo pfemyslel a konfrontoval své zaméry s praxi. Napf. - z jakych funkci, s jakymi
zkuSenostmi a s jak dlouhou praxi budou muset byt ustanovovani distojnici do funkci
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napf. na opera¢ni skupiné §tabu brigady, jestliZe je pro tyto funkce pldnovana hodnost
nadporucik aZ kapitén - z funkce velitele roty? Jaky Easovy priib&h bude mit jejich sluzba
a piiprava - zndzornil si to n€kdo graficky a konzultoval to s témi, jichZ se to tyk4, tzn.
s funkcionafi §tabi brigad?

Pfitom na druhé strané se asi nikdo vAZnéji nezamyslel nad tim, jak a pro¢ k onomu
poslanci a novinéfi kritizovanému pi‘ebytku vysSich distojnikii do¥lo (viz schéma
¢ 4).

Schéma &. 4

JestliZe z klasického trojiihelniku hodnosti odesli z armddy v minulych letech z fady
divoda (socidlni nejistota, dojiZdéni a jeho dopady na rodinny Zivot, permanentni
reorganizace spojend s védomim Casto zbytetné a opakované provadénych Cinnosti,
nemozZnost provadét kvalitni vycvik, a tedy i vlastni profesi, pro niz se pfipravoval atd.)
predeviim mladsi vojdci z povoldni v niZ8ich hodnostech (viz modré plochy), pak
zékonité musel onen ,nadpocet” vy§§ich hodnosti vzniknout, aniz by ho nékdo uméle
vytvéiel. A tento nepomér se da odstranit nejen intenzivnim ,,zbavovanim se” zkusenych
dustojniki vyssich hodnosti (nutné spojenym prévé s jiZz vzpominanou a v podstaté
nenahraditelnou ztrtou zkuSenosti a znalosti v odchazejicich , lidskych zdrojich™), ale
také — a pfedevsim - pFijimdnim a pFipravou novych, mladych vojdki z povoldni
v zdkladnich dastojnickych hodnostech, pficemZ druhy zpisob by byl pro armédu
v jeji soutasné situaci rozhodné piinosné&j§i. Ale protoZe by to asi vyZadovalo vynaloZit
asili k z jiSténi pficin uvedeného stavu na strané jedné a vynaloZeni prostfedka pro
vytvofeni podminek a vyvolani zvySeného zajmu mladé generace o vojenské povolan{
na strané druhé (o coZ moZni zase az tak zdjem nebyl), zvolil se , jednodussi” zpusob
fedeni , problému”.

Mnohem jednoduss$i a ,navenek” asi pusobivéjsi je také hledini pri¢in ve vysoké
odchodovosti mladych lidi z armddy, zejména Cerstvych absolventl vojenskych $kol,
ve zpusobu price na téchto vojenskych §kolich, misto hluboké a skuteéné analyzy a



ndvazného fedeni viech souvisejicich otdzek, problémi a vlivil. Jistg, i v piipravé
studentt na vojenskych Skoléach jsou rezervy, v nékterych smérech i velké a i na Skolach
si jich jsou jejich pfislu$nici védomi, ale bohuZel ne viechny nedostatky jsou fe§itelné
pouze silami téchto §kol. Na strané¢ druhé - neni znaény zdjem civilnich firem a
organizaci i jejich ochota zaplatit pripadné pozadované ndklady na studium za
absolventy vojenskych Skol a nékolikandsobné je pi‘eplatit ve srovnéini s ndstupnim
platem vojenskych profesiondhi v zdkladnich funkcich potvrzenim vysoké irovné
vzdéldni, poskytovaného témito $kolami? Neni tedy chyba piece jenom i nékde jinde
nez jen na vojenskych $kolach?

Zavér naseho zamysleni je spiSe otevieny - v persondini prdci v armd4dé je celd rada
problém, které nelze vyiedit pouze zavedenim simulatnich modeli a persondlniho
informaéniho systému. Ty sice mozna ukaZi statistické fidaje a tendence vyvoje, ale uz
asi ne (nebo v podstatné mensi miie) piciny piipadnych negativnich jevii, o jejichZ
ndpravu by vrcholovym orgéniim rezortu obrany v sou¢asné situaci mélo jit piedevsim.,
A k tomu je nezbymé zji§tovat (a nebat se si pfiznat) jak problémy, tak i jejich skutecné,
ne fiktivni pfi¢iny. Nékteré z nich maji sviij piivod mimo armédu a jsou jejimi silami tézko
ovlivnitelné — napf. vyrazny pokles nérodni hrdosti a z toho plynouci i mensi ochota ob&ani
statu podilet se na jeho obrané, potvrzované napi. vysokym procentem vojiki v zéloze,
nenastupujicich na pravidelni cviCeni, snahou znatné ¢4sti branci oddlit nebo se zcela
vyhnout zékladni vojenské i civilni sluzb& a fadou dal§ich projevi.

Na druhé strané je ale zdrojem fady problému sama arméda. Jednim z nich je napi.
skute¢nost, Ze koncepéni materidly rizného typu a urenf jsou tvofeny zpravidla velmi
omezenymi skupinkami jejich tviireti, navic ¢asto ve velmi kritkych lhutéch (viz novinové
zpravy typu ,do Ctrn4cti dnli zpracovat a pfedloZit vIadé koncepci vystavby armédy”),
bez jejich hlubiiho posuzovdni a oponovani, které by umoznilo odhalit pfipadn4 slabé
mista, nefeSené nebo nepostiZené problémy a souvislosti ap. Jak dlouho bude jesté platit
»24sada”, Ze ,mira chytrosti, moudrosti a neomylnosti ¢lovéka roste s funkci nebo
s organizaénim stupném, na némz piisobi”? Jak se tato v praxi stéle platna zasada slucuje
se stile vefejné proklamovanymi pojmy demokracie, demokratizace a humanizace armady,
demokratického stylu fizeni, fizeni pomoci cili ap.? Kolik z pfipominek a navrhu
piislugniki velitelstvi sbort, védeckych pracovist a vojenskych $kol k riznym materidliim
(pfedpisum ap.) nebylo v uplynulych letech akceptovéno a pozdé&ji se, bohuzel asto aZ
»den poté”, ukizalo jako opravnénych?

ArmAda dostava sice od spole¢nosti mélo zdroji, mezi néZ patii nejen finance, ale i lidé
a materidlni prostfedky, ale vyuZila je viechny v minulych letech skutetné efektivné?
Kladn& se na tuto otdzku v Zddném piipade odpovédét neda a ve vztahu ke zpusobu vyuZiti
lidskych zdroju (podobné jako k financim) to plati nejméné dvojnisob. A pfitom jenom
i ,pouhd” zména pristupu k lidem, ktefi v armddé je$té zistali (anebo i rozlouceni se
s témi, kteff se na vzniklém stavu podileli, byt tfeba i jen svou nedinnosti a vyCkivanim,
jak to dopadne, aby se ,nespilili”), miZe umoznit zménit jeji souCasny, v fad€ oblasti
neuspokojivy stav.
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A dovolime si je3té pfedposledni poznimku na samy zavér - pokud se néktery z ¢tenafa
v tuto chvili chysta ,,vyvodit zavér”, Ze ¢lanek je napsan Gicelove, aby obhajoval soutasnou
strukturu vojenského 3kolstvi, chtéli bychom ho poZidat, aby si ho pfetetl jedté jednou,
zamyslel se zejména nad obsahem vloZenych grafii a schémat a nad tim, v jakém skuteéném
stavu persondlni price v ACR je, piipadné si konfrontoval sviij a na§ nizor v diskusi
s Fadovymi ¢ fidicimi pistudnfky Arméady CR ze stfedni Grovné Fizeni, tj. z praporu nebo
brigady.

Pozndmka: Srovnejte napr. s jinymi casovymi tidaji z knihy ,,Gen. H. N. Schwarzkopf - Hrdina
pousini boure” (Papyrus Vimperk, Jeva Rudnd u Prahy, 1993):

@ ... ajmenoval ho zdstupcem ndcelnika Stabu pozemnich vojsk pro persondini véci, co je
nejvysst funkce v tomto oboru. Tehdy ji zastdval asi rok a za tu dobu prepracoval systémy
naboru do armddy, prodluZovant zdvazku ke sluzbé, platy a jiné pofitky vojdkai, prezkusovani,
povySovini a propoustént do vysluzby pro pitldruhého milionu osob od vojinit po generdly
(s. 282);

@ Behem prvntho pil roku jsme zavedli pil tuctu jinych velkych reforem, kieré zvySovaly
potadavky pro prijimdni vojdkit a prodiuiovani jejich slufebntho zdvazku, prepracovali jsme
postup pro prijimdni absolventit $kol na distojniky v zdloze, revidovali jsme normy pro
povySovani poddiistojnikit a Fddné jsme se obuli do norem pro ponechdni distojnikit v dalst
sluzbé (tamtéz, s. 284).

Pro pripad, Ze by se reorganizace dotkla kteréhokoliv vojika z povoldni
mladsiho triceti let, ktery by chtél v dusledku reorganizace odejit z armddy a
nechtél prejit na jiné mu nabtdnuté misto, bude povinnosti ndcelnika generdlniho
Stabu s kazdym takovym vojikem bez ohledu na jeho funkéni tarazeni vést osobn(
rozhovor, aby mu jasné vyloZil, Ze tato armdda md perspektivu - ja sam jsem

hiuboce presvédéen, Ze ji opravdu md,

1UDr. Miloslay Vyborny, ministr obrany CR, A Report 11/97
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