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Aplikace simula¢nich modeli v personalnim
planovani
(Filozofické aspekty)

Ve dnech 6. a 7. kvétna t. r. se pod zdstitou MO CR
JUDr. Miloslava Vyborného konal v Praze mezindrodnf semind¥
vénovany persondini politice ACR. Kromé pracovnikii rezortu MO
se jej vedle zdstupcu civilnich institucl a firem zicasmnili i hosté
z USA, Nizozemi, Ddnska, Rakouska, Slovenska, Madarska,
velmi poletné zastoupenf{ méla delegace generdintho Stdbu
tureckych ozbrojenych sil. Semindr byl viastné pokracovdnim
konference z loriského roku, na které se poprvé verejné prezentoval
personalisticky manaZersky informacni systém , Libuse”. Letos byl
demonstrovdn piinos tohoto systému pro podloZené pldnovdni potreby persondlu,
charakterizovdny specifické rysy modelovdni persondinich procesu v armddnim prostied{
a rozebrdna sloZitost soucasné persondinf situace v rezortu MO CR, véeté progndz jejtho
vyvoje. Uvodn( referdt, ktery zde ve zkrdcené formé uverejiujeme, volnou ivahu o symbidze
personalistiky s informatikou, pfednesl doc. dr. F. Cernoch, CSc.

¥ ¥ ¥

Persondlni planovani v ozbrojenych silich s sebou vZdy pfinasi jisté komplikace. Jde
zejména o to, Ze:

@ PFi pouziti ozbrojené sily jde vZdy o kalkulace pouze typu pravdépodob -
nostniho, nebot se jednd o jevy, jez se ve skuteCnych dimenzich nedé&ji, ale pouze
pfedpokladaji. Nedplnost informaci je i bude pro né ziejmé i v miru pfiznacnou, stejné
jako bezodkladnost rozhodovéani pod tlakem Casu; navic vétSinou koncentrovaného do
jediné viile nedélitelné odpovédnosti. Tyto souvislosti, spojené s nejvlastn&j$im poslanim
arméd a vojenstvi viibec, ponechme v3ak tentokrite stranou a vS§imnéme si zv1a$tnosti
vojenské prognostiky v jejim vydani takiikajic mirovém,

® Na tomto poli existuje obrovskd dynamika vyvoje. Po¢inaje bojovou technikou
a technologii, pfes vycvik v jejich ovladéani aZ po zmény strukturlnf a pohyby personilu.
Dodejme, Ze to vie probih4 permanenmé a v rozmérech masovych.

@ Prevazuji zde procesy s o ¢ i 4 1 n i povahy, jejichz modelovani patfi vidy
k nejsloZit&j§im. Nejsou totiZ nikdy vtésnatelné do jednoduchych vzorch a eventuality
nahlych zvrati pfinaseji Cast&ji, neZ jsme svédky jinde.

@ Své simulace uskutetiiujeme na strategické vrovni, ¢ili se znaénym stupném
abstrakce, ale zaroveii téZ dosahem v Case i dopadem v prostoru.

® Absence zaloZzenych tasovych fad. (Ani snad nemohly, nestaily byt zaloZeny.)
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® Neurtitost cilovych vizi (¢imZ musime suplovat za jiné, eventuidlné i trochu
improvizovat.)

Pii uréitych neurtitostech existuji zrovei i neur¢ité uréitosti, coZ neznamené nic jiného
nez, Ze se pfijimaji rozhodnuti a nisledné ¢ini opatfeni aniZ mame zcela jasno, ¢eho chceme
dosahnout v konetné instanci. Cili jde o kroky do neznima, v lep§im pfipadé smérem
pouze tuSenym. Tim si ov§em vyrabime problémy jaksi nad plan, protoZe vedle isili
o pozitivni zménu reality musime pfekondvat i negativa, jimiZ jsme si ji zdeformovali jestg
vice neZ sama pifedtim byla. Co to znameni pro dlouhodobé planovani zde nemusim
rozvadét ani jaké to ma pro né disledky a jak naro¢né je na to umét reagovat. Chci tim
naznatit, Ze neZijeme ve vzduchoprizdnu, nemodelujeme laboratorni pokusy a uZ vitbec
ne s materiilem o vlastnostech relativng stélych. Plati tu tedy v plné mife ony rysy, které
jsme uZ vzpomenuli.

Modelovani tzv. meékkych nebo-li soft systému

V takto charakterizovanych redlnych procesech nepfipad4 do tivahy experimentovat,
protoZe kazdy &in je ¢inem o sob&, doopravdy, ¢ili realitu poznamenévajici stopou tu hlubsi
tu plyti, takZe zbyva jen pfenos ovéfovani prototypu do svéta simulaci. Tj. ve stylu
~jakoby”, ,jako kdyby”. Je to zkouska pribéhu déje na nefisto, bez vétSiho rizika ztrét.
Bylo by hfichem takovouto $anci k osvojovéni si pravidel fizeni skute¢ného vyvoje
nevyuzit, kdyZ uz tady takova $kola managementu i k tomu potiebné trenaZéry jsou a
nabizeji se. Pro systémy, které véda nazyvé ,mékkymi” (soﬁ systems), bychom to méli
povaZovat za pfimo neslevitelny princip.

Vichni asi jednoznatné akceptujeme postuldt, Ze kaZzdy systém je nadén jistou
setrvacnosti a schopnostmi sebeobrany vii¢i zménam svého fadu o narueni celistvosti &i
zAsazich do podstaty ani nemluvé, Co praktického ale z toho plyne? Minimilné troji
poudent:

1. Plinované zmény nesméji byt pfili§ vyrazné, jinak narusi kontinuilnost vyvoje a
diskontinuélni postupy nejsou téméf nikdy redlné. Zivot je ani nem4 rad. Systém takové
skoky nevsttebd nebot nebyvaji jeho prvky pochopeny a zistanou tedy vétSinou
neakceptovanymi.

2. Planované zmény nesmi byt pfili§ okrajové a drobné, mélo patrné, jinak je systém
rovnéZ nepfijme, nebot jeho prvky nebudou nepostfehnuty, takZe ziistanou vétSinou
neakceptovanymi.

3. Plinované zmény nesméji byt pfili§ brzy a hlasité avizovany, jinak vzbudime obranné
reakce systému sami, vyvolame averzi a odpor jeho prvki, I v tomto pfipadé zistane zdmér
fakticky neakceptovén, a to aZ ostentativng.

Pro priklady 1.,2. a 3. nemusime chodit daleko a dokonce je tady ani uvAdét.
Neplanujeme pfece pro pldnovéni samo. Je to pl4n pfimo bojovy, snad skoro véleiny, a
nikoliv proto &i jenom proto, Ze se pohybujeme v oblasti ozbrojené sily. KaZd4 snaha
o pokrok je stejn& bojem o Zivotné jako bejem s neZivotnym, ¢i cheete-li tak mezi starym
a novym, vélkou dnefka se vEerejikem o zitiek.

Pfitom boj se starym a pfeZitym, tedy vélka proti véerej§ku, znamené piekonat:

dédictvi minulosti (zjevné 1 milo uvédoméné),
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A odpor otevienych i skrytych nepféatel zmén,
4 dusledky vlastnich omylu,
A nepfizeil podminek,

4 sebe samé (coZ je u této série vlastné vibec to nejsnadn&jsf, a to i v pfipadech
nadprumémé jeSitnosti).

Kromé toho je ovSem blokovén svymi vlastnimi autoretardaénimi mechanismy i boj
o zitfek, boj o nové a Zivotné, nékdy aZ o Zivot. Z jejich nekonetného arzenélu vybirdme
a zvyraziujeme:
@ setrvalnost zavedeného ba pfimo Gpornost zakofenéné praxe,

@ originalitu tloh, které ndm jsou pravé onim Zivotem pifedestirAny a na cest® k oném
zitfkim stavény do cesty, (prosté tu je ta zdhadnost ,nového” nepfekroditelna),

@ nedostatetnou erudici, Cili mezery ve zkuSenostech i vzdélani,

@ omezené prostfedky, jeZ nutné redukuji na moZné, nezbytné potfeby, &¢ini nakonec
evidentné slevitelnou zbytnost, kompromis,

@ odklady feleni, které nejson ni¢im jinym nez hledinim divodi ,,pro& ne”.

V rekapitulovanych obecnych pravdiach jsou shrnuty zku$enosti, které nis piivedly
k podpofe personalniho pldnovéni exaktnimi metodami. Jsou to viak z4roveil ideje, které
jsou nam nepfetrZité oporou v této podpofe respektive podporou v oné oporfe. Neztricime
je ze zfetele, mame jejich potencilni silu nejenom na pasivni mysli, ale bedlivé vnimame
uZ nAznaky jeji aktivace. Jde tudiZ o imanentni soutést aplikace simulaénich modehi
v personilnim planovani a otdzku veskrze praktickou.

Zrozeni ,Libufe”, i relativné kratk4 historie, kterou si stihla napsat, budiZ toho
potvrzenim a diikazem. Nepfi§la sice na svét cisafskym fezem, ale ani samovolné. Na§t&sti
viak jako dit& aZ nebezpetn& zdravé a majici se ihned ¢ile k Zivotu. Také musim pfiznat,
Ze ze strany rodith bylo velmi chténym. Mé&lo mimo jiné kompenzovat potetni oslabenost
rodiny a pievzit dilem roli obsluhy jejiho centrilniho mozku, ktery pracuje pod krycim
jménem ,Vitava”. Tak se také stalo a d&je.

Aplikace simulacnich modeli piti tvorbé ,,Planu lidskych zdroju™

NejipIngj§im vyrazem produktivity ,Libude” je Plan lidskych zdroji (PLZ), ktery se
uz od pocitku stal jednim z dhelnych kamenu Systému planovéani, programovini a
rozpoctovani (SPPR).

Jde podle nis o veelku $tastnou symbiézu personalistiky s informatikou. Proto byl do
jejich pruseéiku situovéan i tento seminéf, stejné jako jeho loisky pfedchidce. JestliZe jsme
zde pfed rokem prezentovali uZite¢nost a nezadatelnost informatické podpory rozhodovani
vrcholového veleni, pak nyni se ptime jakpak to u€init a ¢eho k tomu vyuZit.

Osvédtily se nAm dvé praktiky jako nejvydatn&jsi zdroje Gsp&inosti viude tam, kde jsme
ji doséhli.

1. Orientace konstrukéniho vyvoje simulaénich nistroji a modelovacich technologii na
pokryvani praktickych potfeb, byt by to byly jen parcilni &i periferni Glohy. Hlavné musi
byt ale vZdy vysoce konkretizované.
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2. Bezodkladn4 aplikace vyvinutych uZ nastrojii do praxe a feknéme piimo, Ze rutinniho
pouZiti v provozu. Piin4si to viditelny prospéch (1), rychleji se ujima v obecném povédomi
(2), snadnéji prosazuje do §irSi nebo ast&jsi vyuZitelnosti (3) a v neposledni fadg (4) vede
k pocitim vnitinfho uspokojeni z dobfe vykonané a odvedené price, jak se Fikd. Stiv4 se
tim tak satisfakci smyslu nasazeni tvaréich sil, nivratné investovaného ¢asu a spoletenské
uZiteCnosti.

Tymovy charakter persondlniho plinovini a modelovych simulaci

Uspé¥ny britsky poradce a pedagog v oboru managementu John Whitemor v publikaci
0 kaucovani (vydané roku 1992, u nés pfekladem roku 1994 péci prazského nakladatelstvi
Management Press), pfesvédCivé zdavodituje, Ze moderni fizeni stavi na participatnich
principech, proto spife klade otdzky neZli vydava pfikazy Ci instrukce. Pesn# tak jsme si
potinali v sestavé, ktera plodila ,Libufi”, a stejnym stylem postupujeme dosud. Proto
neméame jediny rozumny davod, abychom si do budoucna vedli jinak. Zv1a§té, kdyZ jsme
vedle zkuSenosti obohaceni pozn4dnim Whitemorova systému GROW, ktery si vim dovolim
ve stéZejnich principech pfiblizit.

Sestavé ze Styf etazi udavajicich pofadi, v nichZ budeme klst utfidéné otazky. Jde o cile
(goals), stav (reality), moZnosti (option) a vili (will). Potitetni pismena anglického znéni
téchto slov pak vytvafeji vystiZnou mnemotechnickou pomucku pro jejich snadn&jsi
zapamatovani (anglicky grow znamena rist).

Aviak jimi oznatované oblasti samy o sobé, jak pfipomina i autor, valny vyznam nemajt,
pokud je nebudeme chépat v kontextu védomi (a), odpovédnosti (b), (c) dovednosti klést
otizky zpiisobem vyvolavajicim védomi a odpovédnost v Zivot.
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Obr. &. 1

Nejdfive se ptame po cilech((viz obr. Ib)\: Ceho cheeme dosahnout? Je to cil koneény
nebo jen procesudlni? Co pfinese jeho splnéni. M4 nadéji byt dosazen? Kdy? Za jakou
cenu? Nakolik to bude obtizné a v éem? Stoji to za to? Lze jej mé&fit? Jsme schopni definovat
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ho pfesné ? DokédZeme ho zdivodnit? Timto zpisobem jsme se dopracovali nejen
k vyjasnéni toho, co vlastné chceme, jak by mél n4s systém vypadat, Cemu slouzZit, kudy
k nému dospét atd., ale z4roveii i zpochybnili cile vécné, tj. potty personélu vyty&ené ndm
jako cilové; to proto, abychom prozkoumali opodstatnénost a podloZenost zad4ni, pfipadné
je zkorigovali ¢i postavili proti nému dokonalej§i kontravariantu,

Pfiklad. Ukol sniZenf po&tu vojéki v Einné sluzbé do 1. 1. 1996 na 65 000 byl redlngm
pouze kvantitativng, tj. celkem, ale nikoliv kvalitativng, tzn. vnitfnf strukturou. K tomu
si vezmé&me na ilustraci kategorii poddustojnika v dal3i sluzb& resp. na ¢as, dobu urtitou,
tedy nejmladsi a nejniz¥i profesiondly. Politické rozhodnuti znélo 14,5 tisice. Simulace
disponibilnich zdroju v§ak potvrdily maximum pouze 11 300. Ponévadz se ve prospéch
jejich redukce uginilo jen velice mélo, takfka nic, deficit rostl a nisobil se, takZe dnes
miiZzeme na zikladé modell ofek4vat bEhem nasledujicich 10 let nanejvys 7,5 tisice, a to
jesté za podminky, Ze jich roné ziskdme okolo 3 tisice na primémy kontrakt v trvani
6 let.

S podobnou kriti¢nosti se musime snazit zmapdvat realitu, pokud své poslani minime a
bereme vaZné. Povrchni koketérie nenf v nafem piipadé piijatelnd, dokonce ani piipustna,

Nelze si na néco pouze hrét; ac i to je kusem uméni, nemé-li jit jenom o pfedstirani hry,
¢ili hrani na hru. V tak citlivé oblasti, jako je hybani personilem, tj. persondlni manévry,
operace a opatfeni, viibec kaZzda hra konci nebot znamené vlastné zahrivéni si s osudy
lidi. Proto nelze v&ci nazyvat jinak neZ jejich pravymi jmény a také v pravy ¢as na pravych
mistech. Co, kdy, kde, kolik, ¢im, jak a hlavné vZdycky pro¢ a zda? Koho se to tyk4, kdo
za to zodpovida, eho se nedostava, v tem jsou piiciny, divody, pfekizky? Komu se dafi
a komu ne, kam sméfovaly a vedly dosavadni pokusy o feeni, zdalipak néco pfinesly?
V #idném piipad€ ani Zidném ohledu si v8ak nenalhdvat. VZdycky se to vymsti. Dfive
nebo pozdgji. ‘

SlouZi k tomu schematicka pfedloha nazvani komunikaéni obdlka (viz obr. 2), Pokyn
drZzet se vodorovné osy a posouvat po ni co nejdile, znadf byt co nejveécn&jsi,
nejkonkrétngjsi, nejdetailngjsi. Cim specifit&jsi a popisn&j§i slova a obraty volime,
budeme pouzivat, tim men3f riziko kritiky a tim produktivn&j3f se stane proces ujasiiovani.

KOMUNIKACNI OBALKA

~

Dobfe ™~

Snala posouvat s¢ naprovo w driet se

vadorovng osy

spravné

uspeindé T

Konfueni detuilod
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robechujicl specifické

Poplni
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| Spatné_~~

Obr. &2
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Pokud jde o posuzovini moZnosti (viz obr. 3), které méme anebo se nim nabizeji
k vybéru, jdeme zhruba dvoji cestou: nejdfive maximalizujeme §kilu nivrhi, coZ ndm
jisté pfipomene tzv. brainstorming piipadné mentdlni modelovéni, jehoZ jsme vyuZivali
my (a mimo jiné bylo prezentovino na loiiském seminéii prof. van Halemem
z Nizozemského kralovstvi, ktery nds do ngj pfed necelymi tfemi léty zasvétil).

Maximalizace vybéru

(formulace moznosti)
l‘ ETE r.~...».§§£.m
eSS ,-.:__{.’__.
vE‘!‘ _1‘ U \l "x.'u g!l [ N 2 | Ui i ﬂ“ﬂ@ W u
dusledikove o picdpokindoye
WwCo se stane, KDY Z...» Co je tieha, ABY,...»
Obr. & 3

Poté si otdzky zuZujeme na dvé zdsadni, jak vidno z nabizené typologie: ,,co bychom
asi tak méli anebo museli uéinit, chceme-li dosihnout toho &i onoho”, kdeZto v opaéném
gardu, nis bude zajimat ,, co by se stalo, kdybychom udélali to ¢i ono, toho & onoho
dos4hli”. Samoziejmé, Ze dotazovani je bohatsi, pfikiej¥f neZ jenom na moZnosti, které
mame, ¢i ndvrhy, které by se nam libily. Ptime se kaZdop4dné po nikladech a uZitku, &ili
ekonomické efektivnosti kaZzdého ndmétu, ale i jeho celkovém piinosu, vyhodich
v jednotlivych smérech, pfipadné posuzujeme miru nezbytnosti a neodkladnosti ur¢itych
opatieni bez ohledu na jejich nevyhody, zéporné stranky, doprovodni negativa, vedlejsi
ucinky, Skodlivé dusledky, ztréty.

Z hlediska rozhodovaciho procesu a jeho podpory naleZi zmiifiované fizi postaveni
klicové, i kdyZ v8echny jsou jinak veelku rovnocenné, nebof Zidné nesmi schizet a kazda
mé svou vlastni, nezadatelnou dileZitost. Rekapitulaci a ocenénim §kily mozZnych feSeni
¢i aspoil postupovych smért si pfipravujeme pudu pro schudngjdi volby rozhodnuti,
nejspravngjiich, nejlepsich z redlné moZnych. Opét série dotiravych dotazi '(viz obr, 4),
ktera to vie pfedem provéfuje, neZ dosp&jeme k formulacim hypotéz, jez jsou schopné
operacionalizace a otestovani na modelech. TaZeme se, co chceme udglat, pro€ a jak, kdy
a kde, s kym a pro koho, komu to poslouZi, ¢eho se vystiihat, co netekaného muze pfi
tom vzejit, jaké piekazky lze pfedpokladat, zda se daji pfekonat, ¢im, nakolik snadno &i
nakolik obtiZzn&, kdo o tom viem bude rozhodovat, kdo musi o tom aspori védét, ¢i podporu
a jakou potiebujeme, od koho lze otekévat pomoc, v ¢em a jakou, jak podporu a pomoc
mozno ziskat, ¢im budeme omezovani a ¢im limitovani, kde budou hranice, za néz &i pod
néz nelze jit.
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Obr. &. 4

Tuto skutetnost ilustrujeme v celistvosti na generalizaci nékolika poznatki z uplynulych
dvou let, kdy jsme ,,Libu§i” neboli systém urceny k podpofe rozhodovéni personalistického
top-managementu Ministerstva obrany Ceské republiky konstruovali a ziroveii uZ
i vyuzivali k feSeni naléhavych Wloh pfedznamenévajicich promySlené zakladani
progresivniho rozvoje personélnf struktury rezortu.

Zobecnéni zkuSenosti z transformace ACR ve prospéch
optimalizacnich predikci

Personalistiku povazujeme v ozbrojenych silich za druh odborné sluzby.
Nevyhodnocuje bezpetnostnf rizika, nedefinuje cile sméfujici k jejich eliminaci,
neformuluje programy, nenavrhuje organiza¢ni strukturu, neffdi vycvik, nevede bojové
operace. Ale na jeji Girovni zavisi, zda to vie bude fungovat a jak. O viem rozhoduji lidé
a 0 nich, praveé o nich je personalistika: hledat, ziskévat, vybirat, pfipravovat, rozmistovat,
vzd&lavat, vést, hodnotit, ocenovat.

Naznatenou polohou a podobou je vlastné vSudypfitomna, Gcastna ve vSech sférach
arméadniho Zivota, zapojena do vSech vojenskych Cinnosti. M4 napliiovat plinované
struktury v potfebnych pottech a poZadované kvalit€. Takové je zhruba jeji tGstfedni
poslani. S nim prostupuje viemi vyvojovymi stadii téchto struktur a samozfejmé jejich
proménami. VétSinou si tedy nestavi absolutné samostatné cfle a ikoly, nybrZ piejimé za
své ty glob4lné nebo parcidlng postavené. Tak tomu bylo v etapé transformace, tak tomu
je i v etap& optimalizaéni. Jejich pfelomem byl jak zndmo lofisky 1. leden.

V obou piipadech se jedni o soub&h svazku paralelné probihajicich procesu jez se
navzijem prolinaji, ovliviiujf, dopliiuji. Snad jedna ukazka za viechny. Pfedstavuje dvé
vyrazni a vyznamni ,re-" z dlouhého sloupce jejich vyctu: redukcei poletniho stavu
dustojnictva za soucasné jeho restrukturalizace, zmény poméri mezi jednotlivymi
hodnostmi. Pfitom Zivot nelze zastavit aZ do vyfeSeni problémi, které pfinesl. Nic tu nelze
o$idit, pfehlédnout, urychlit, pozdrZet. VSechno potiebuje dostat své a chce sviij Cas.
Nejlépe, kdyz lze vie ponechat pfirozenosti béhu a jenom taktné ony toky usmériovat.
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Subjektivni se objektivnimu pfizplisobit nebo i podifdit muze, ale ve zménéném poiadi
¢ekdme marné, chceme nemoznost. Pfesvédcime se o tom tfeba na socidlng demografické
analyze vyvoje braneckych populaci a redlnych vyhlidek dopliiovani arméady, zvIAte jejiho
profesiondlniho sboru. Fakta jsou vymluvna, ale soutasné nesmlouvavi.

Pfi jejich respektovani viak dokdZeme nalézt schiidna a pfijatelna fefeni i zapeklitych
situaci, do nichZ jsme se dostali dilem bez vlastniho pfitinéni, silami, jeZ se ovlivnit nedaly,
zdsahem ,,vy3§i moci”, ale dilem ,svépomoci”, zavingng, dusledkem horlivé iniciativy &i
naopak laxni rozpoloZenosti.

Simulace na kariérovych modelech nim to potvrdily ve svétle pfiznivém i nepfiznivém,
pii pravdach respektovanych i nerespektovanych.

Piipustme onu nezvratnost, Ze jde o zrcadlo, které si nastavujeme sami. Nelze mu
pfipisovat zkreslovaci tendence. Nejstupidnéj$i je pak pomysleni, Ze ignoranci obrazu
dosdhneme zmén reality. To bude oviem platit - ne-li v jest& zvySen&jsi mife - i pro
exekutivni systém ,, TAbor”, jehoZ projek&ni piipravy vrcholi. Zajisté také pro systémy
»VySehrad” ¢i ,Blanik”, na nichZ se teprve pracovat zacalo.

NATO a Rusko napomohou posileni Organizace pro bezpecnsot a spoluprdci
v Evropé (OBSE), véetné dal§iho rozvoje jeji role jako hlavniho ndstroje
preventivai diplomacie, zabrariovani konfliktim, reSeni krizi, obnové po ukonéent
konflikti, a regiondlni bezpeénostni spoluprdce, a napomohou také zvyseni jeji
akceschopnosti pri provadeni téchto iikoli.

Z Ustavujiciho aktu o vzdjemnych vztazich, spolupraci a bezpecnosti mezi NATO
a Ruskou federact, Parii 27. kvétna 1997.
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