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K pojeti a terminologii krizového

managementu

Od potétku své existence muselo lidstvo zApasit s Zivelnim paisobenim pfirodnich sil a
bojovat o zAchranu Zivotii, hmotnych a kulturnich hodnot, tzn. FeSit krizové situace.
Védeckotechnicky pokrok a spoletensky vyvoj pak kromé svych pfiznivych stranek tato
nebezped jesté znasobil, at jiZ v souvislosti s hrozbou nejriznéjsich forem technologickych
havarif nebo pfi nésilném feSeni spolefenskych vztahi. V konfrontaci s témito
skutetnostmi bylo a je nutné objasiiovat zikonitosti a zdroje neZidouciho pusobeni
pfirodnich, technickych a spoleCenskych jevii na spoletnost a pfijimat opatfeni nezbytna
pro jejich eliminaci, resp. redukci.

V oblasti feSeni krizovych situaci se velmi frekventovang pracuje s terminem krizovy
management, ktery je obecné chipén jako ,,management uréeny pro reeni krizi”.
Tento termin se stal natolik médnim, Ze si pfi jeho pouZivini v plném rozsahu mnohdy
neuvédomujeme jeho skutedny obsah. V dusledku toho je pojeti krizového managementu
v odborné praxi ¢asto deformovano a neodborné zuZovéno jen na urdity omezeny okruh
problém - napf. je chdpén:

 na drovni podnikatelskych subjekt jako prostfedek pro feleni neobvyklych situaci
narudujicich podnikatelské zdméry, jako jsou napf. problémy s dod4vkami materilu,
energif a sluZeb, problémy ve vyvoji novych vyrobkil, ve vyrobé a odbytu, finanéni
nebo personélni problémy, technologické havirie, Zivelni pohromy apod.,

© na trovni nejniZ8ich prvkd stitni sprivy (napf. okresnich a méstskych Gfadu) jako
pfiprava sloZek policie, hasi¢i a zdchrannych sluZeb, popf. sloZek CO na fedenf havérii
a krizovych stavi v jejich obvodu plisobnosti,

@ na drovni hospodafskych subjekth a v&cné pfisluinych rezorti stitni spravy jako
prostfedek pro piiprava civilniho sektoru na pinéni hospoddiskych kol za
véletného stavu s mozZnosti vyuZit pripravend opatieni i v miru pro likvidaci
nésledku velkych technologickych havérif a Zivelnich pohrom,

@ v rezortu obrany jako prostiedek pro iizeni ozbrojenych sil v krizovych situacich
nebo jako prvek véletné struktury velitelskych stupiiia ACR,

jako prostfedek pro feleni mezinérodnich krizi nadnirodnimi organizacemi cestou
preventivni diplomacie a operacf na nastoleni, udrZenf nebo vynucenf miru apod.

Tyto skutetnosti pfedstavuji urdité zjednodudeni celé problematiky, které vyplyvé ze
snahy o jeji pfizpiisobeni podmink4dm a zvla§tnostem organizace nebo oblasti, ve které je
fedena, nebo konkrétnim druhiim krizovych situaci. To spolu s nevyjasnénou terminologii
ztézuje vzdjemnou komunikaci mezi subjekty, které se problematikou krizového
managementu v CR zabyvaji, a znesnadiiuje vytvateni jednotné, vieobecné akceptovatelné
celostatni koncepce tvorby systému krizového managementu v jednotlivych oblastech
statni sprivy a samospravy. Vznikl4 situace je kompetentnimi orgény vniména a k jejimu
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fefenf je vytvofena mezirezortni komise. Pfislibem do budoucna je rovnéZ vytvofeni
oddéleni krizového managementu v nové struktufe Sekce obranné politiky MO.

Ve svém pfisp&vku chci shrnout problematiku pojeti zdkladnich termini z oblasti
krizového managementu a hloub&ji se zamyslet nad moZnym pojetim krizového
managementu jako takového. Poznatky pro svij ¢l4nek jsem Eerpal z dostupnych publikaci
a Clanka a dile z informaci zfskanych b&hem svého studia na Institutu krizového
managementu pfi Vysoké Skole ekonomické v Praze a pfi prici u Odboru obranné politiky
a strategie MO.

Anglickému termfnu ,,management” terminologicky odpovida Ceské slovo ,fizeni”.
Zpravidla je tim min&no fizen{ podnikové, a to ve smyslu cilové orientovaného zvldnuti
jednotlivych Cinnosti podnikatelského subjektu, kam mohou byt zafazeny aktivity
védecko-vyzkumné, vyvojové, vyrobni, prodejni, finanéni a dalii. Termin se piitom
pouZivd jak k vyjddieni Einnosti s tim spojenych, tak i lidi a instituci, kterymi jsou
vykondvdny. Hlavnim posldnim managementu je pfitom dosaZeni dsp&§nosti (prosperity)
fizené organizace, coZ muZe byt vyjidfeno kvantitativnfmi nebo kvalitativnimi
charakteristikami cilti, riznymi méfitky efektivnosti, ukazateli ziskovosti, nikladovosti,
tasové naro¢nosti, dosazenymi technickymi parametry apod.

Z hlediska funk&niho Ize podle dostupné literatury management definovat jako ,,uceleny
soubor ovéienych piistupi, ndzorid, zkuSenosti, doporuteni a metod, které vedouci
pracovnici (manaZefi) uZivaji k zvlddnuti specifickych &innosti (manaZerskych
funkci), jez jsou nezbytné k dosaZenf soustavy podnikatelskych cilii organizace” [1].
Je samozfejmé, Ze u nepodnikatelskych subjektd, a sem patii i orginy stitni spravy a
samospravy, se jedna o cile, které ma organizace plnit na zikladé direktiv zfizovatele nebo
které m4 plnit na zdklad€ platnych pravnich norem.

V definici zmitiované zakladni manaZerské funkce jsou pak ¢lenény na ,plinovani,
organizovéni, persondln{ zaji§t€ni, vedeni lidi a kontrolu”. KaZdé z téchto funkci jsou dile
spole¢né tzy, prirezové manaZerské funkce, kterymi jsou analyza fe§eného problému,
rozhodovani o zpusobu fefeni problému, implementace a koordinace realizace pfijatého
rozhodnuti [1].

Z definice managementu jednoznatné vyplyva kli€ovy vyznam profese manaZera.
Manazera lze definovat jako vedouciho pracovnika organizace, ktery je ,,odpovédny za
dosahovdni cili svéfenych mu organizatmich jednotek (fitvari, kolektivii), véetné
tvardi Geéasti na jejich tvorbé a zajiSténi”’ [1]. ManaZefi mohou v rAmci organizace
(podnikatelsky subjekt, stdtn{ orgdn, tzemnl samosprdvny orgdn, veiejné prospéind
organizace apod.) pusobit:

@ na trovni vrcholového fizenf piisluiné organizace (napf. manaZer podniku),

@ na trovni jejich niZ§ich organizanich jednotek (napf. manaZer provozu, oditépného
zavodu apod.),

® v oblasti specializovanych ¢innosti organizace (napf. personilni manaZefi, finan¢ni
manaZefi, krizovi manaZefi apod.).
Profesni postaveni manaZera je odli¥né od postaveni jeho spolupracovnikii nebo

samostatng pracujicich odborniki, ktefi jsou povéfeni (dotasn& nebo trvale) omezenymi
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fidicimi a vykonnymi pravomocemi v rdmci pfisludné organiza¢ni jednotky a zabyvaji se
pouze zabezpetenim a realizacf ur€itych vymezenych €innostf nebo pInénim urgitych kol
[1]. ManaZer md postaveni odlisné, jeho odpovédnost je v rdmci organizaln{ jednotky
komplexni.

Z persondlné organizatniho hlediska je tedy moZné management definovat jako
hierarchizovany a funkéné propojeny systém vedoucich pracovniki (manaZeri)
organizace, jejich kompetenci, vztahii a vazeb.

V $ir§im smyslu jsou nékdy do managementu organizace zahmovéni nejen samotni manaZefi, ale
i jejich nejblizsi spolupracovnici a poradci, ktefi se podileji na rozhodovacich procesech v rimci
plnéni zakladnich manaZerskych funkei a ktefi spolu s manaZery tvoii fidici a organizaéni $tab
organizace nebo jejiho organizaéniho prvkd.

S problematikou krizového managementu tizce souvisi také pojem krize. Pod timto
pojmem jsou obecn¢ chipany situace, které piedstavuji trvalou nebo déle trvajici
negativni odchylku od normdlniho stava. MuZeme tedy mluvit o krizi Zivotniho
prostiedi, politické, vojenské nebo ekonomické krizi, ale také o krizi odvétvi, podniku,
rodiny, zlravi, osobni krizi, krizi hodnot apod.

Za potenciélni zdroje krizi lze v obecné roviné povaZovat jak v pfirodg, tak i ve spoleCnosti,
rizné formy akumulovanych hmot a energii [2]. K jejich pfiriistku nebo tibytku dochézi zékonitostmi
vyvoje a vzajemnym piisobenim vné&jsich i vnitinich sil. Za normAlniho stavu se akumulované hmoty
a energie pohybuji v rovnovaZném stavu. Dojde-li v pfirodnim, technickém nebo spoleCenském
systému k prevazujicimu plisobeni nékterych sil, jehoZ disledkem je véaZné naruSeni tohoto
rovnovizného stavu, miiZe s tim spojeny piiristek nebo tbytek hmot, nebo energii dosihnou
takovych hodnot, Ze jejich uvolnéni a nisledné plisobeni miZe mit negativni nisledky na jednotlivé
prvky systému i systém jako celek. Systém se tak z normélniho, rovnovéZného stavu dostava do
krizového stavu.

Krizovy stav tedy 1ze obecné definovat jako stav ur€itého objektu, pfi némz v disledku
pfirtstku nebo dbytku uréitych hmot a energii v objektu, nebo jeho okoli vznika reilné
nebezpeti nebo pfimo dochézi k jejich negativnimu piisobeni na prvky objektu &i objekt
jako celek [s vyuZitim 2].

V této souvislosti je vhodné si ujasnit vzAjemny vztah termint , krizovy stav” a , krizova
situace”. Domnivam se, Ze Ize souhlasit s nizorem, Ze tyto dva terminy nelze ztotoZiiovat
[3]. Zatimco krizovy stav vyjadfuje stav uréitého objektu (tj. organizace, regionu, stitu,
oblasti lidské ¢innosti apod.), ktery se nachizi v krizi (tj. objektu krize), tak krizova
situace popisuje nejen stav objektu krize, ale i stav prvki tohoto objektu nebo objekti
okolniho prostfedi, které jsou zdrojem krizového stavu (subjekti krize) a stav vztahi
mezi objektem a subjekty krize. Tento vztah 1ze charakterizovat jako vztah mezi itoénikem
a obrincem a je pro néj typické, Ze subjekty krizové situace se samy vibec nemusf nachizet
v krizovém stavu [3]. Pfitom je jedno, je-li subjektem krize prvek vyznatujici se uréitou
inteligenci, napf. ¢lovék, podnikatelsky subjekt, zdjmova skupina, stat, koalice nebo se
jedné o technické zafizeni, pfirodni sily apod., u nichZ negativni puisobeni na objekt krize
neni spojeno s védomym zdmérem. Krizov4 situace je tedy situace vznikld v uréitém
prostiedi, jehoZ soutdsti jsou jak objekty krize, tak jeji subjekty.

Z tohoto hlediska lze pro nejrizn&jdi organizace a celky pusobici v rdmci lidské
spole¢nosti (napr. stdtnf dtvary nebo jejich men3t tizemnt celky, stdtn{ orgdny, tizemn{
samosprdvné orgdny, verejné prospéiné organizace, souldsti armddy a jinych
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ozbrojenych, zdchrannych a obnovovactch shori ainstituct, podnikatelské subjekty apod.),
které se mohou stit objekty nejrizngjdich krizi, definovat:

W lkrizavou situaci jako nepfedvidatelnou nebo obtizné piedvidatelnou situaci po narudeni
rovnovaznych stavi pfirodnich, technologickych nebo spoletenskych systémi, ve které
se uplatiiuje zfetelnd, bez adekvétnich zibran neodvratnd tendence k negativnimu
pusobeni subjektu krize na objekt krize spojenému s ohroZenim, poskozovanim nebo
ni¢enim hmotného a nehmotného majetku, Zivotl a zdravi osob, Zivotiho prostfedi,
politické, ekonomické nebo jiné funkce objektu [s vyuZitim 3],

W krizovy stav jako nepfedvidatelny nebo obtizn€ pfedvidatelny stav objektu krize, pii
némz v disledku narudeni rovnovéZnych stavii v ném samotném nebo jeho okolnim
prostiedi vznikid nebezpeti, nebo pfimo dochézi k negativnimu pisobeni na prvky
objektu nebo objekt samotny v podob& ohroZeni, po§kozeni nebo ni¢eni hmotného a
nehmotného majetku, Zivotd a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, politické, ekonomické
nebo jiné funkce objektu [s vyuZitim 3].

Pro oznaeni zdroje krizové situace uritého prostiedi a tim i krizového stavu objektu
se v odborné praxi vZil termin bezpetnostni riziko, které lze definovat jako stav urtité
&dsti vnéjsiho nebo vniténiho prostiedi véetné procesii a jevii v ném probihajicich,
ktery vyznamné negativné, potenciondlné nebo redlné, piisobi na dany objekt rizika
a jeho zdkladni funkce a vyZaduje jeho adekvéitni reakci [4].

Pii komplexnim chépini problematiky fedeni krizi a pojeti krizového managementu je
tfeba mit na zfeteli, Ze kaZd4 krizova situace je jednak spojena s existenci urcitého subjektu
nebo subjektli, které jsou zdroji této krizové situace, a jednak s vlastnim negativnim
plisobenim t&chto subjektii na objekt krizové situace [3]. MAme-li proto mluvit o FeSeni
krizové situace, musi byt ¢innost objektu krizové situace zaméfena jak na eliminaci, resp.
redukci samotnych zdroji, tj. subjektu nebo subjektlr krizové situace, tak na eliminaci,
resp. redukci negativnfho pisobeni téchto subjekti (zdrojit) na objekt krizové situace.

Z4roven je myslim zfejmé, Ze mé-li byt tato eliminace, resp. redukce dostatedné G¢inna,
nemohou byt opatfeni s tim spojené realizovéna pouze aZ po vzniku krizové situace nebo
dokonce aZ kdyZ piimo dochézi k negativnimu pusobeni na objekt krizové situace.
Z hlediska zcela logické snahy o minimalizaci nisledki negativniho pusobeni zdroji
krizovych situaci by se objekt mél na svou Cinnost za krizové situace v nezbytném rozsahu
pfedem pfipravit. Lze tedy fici, Ze do problematiky Fefent krizovych situact patif nejen
opatfent primo spojend s eliminacl, resp. redukcl zdrojit krizovych situacl a jejich
negativntho pusobent, ale i opatieni pFipravnd, kterd jsou realizovdna dlouho pied vznikem
samotné krizové situace [2].

S pouZzitim téchto dvou pohled a vySe uvedené obecné definice managementu [1] lze
krizovy management z funkénfho hlediska definovat jako uceleny soubor piistupii,
ndzori, zkusenosti, doporuteni a metod, které vedouci pracovnici (,,manazefi”) vécné
prislusnych orgdmii, prdvnickych a fyzickych osob uZivaji k zvlddnuti specifickych
Cinnosti (,,manaZerskych funkeci”), jejichZ cilem je:
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* minimalizace zdroju (pritin vzniku) krizovych situaci (korekce),

% priprava na ¢innost v krizovych situacich (prevence),

* zabrdnéni vzniku a eskalaci krizovych situaci (kontrakce),

% omezeni piisobeni negativnich faktori krizovych situaci (redukce),
odstranéni ndsledki piisobeni negativnich faktori krizové situace (obnova).

Korekce krizovych situaci spotivd v pfijimani takovych politickych, spravnich,
hospodafskych, organizaénich a dalSich rozhodnuti, jakoZ i ve tvorbé takovych pravnich,
ekonomickych, socidlnich, organizaénich aj. norem, které by vytvafely podminky pro
minimalizaci zdroju krizovych situaci. V jejich dusledné aplikaci v politické, ekonomické,
socialni a kulturni praxi Zivota spoletnosti 1ze spatfovat re4lné mozZnosti feSeni problému.

Korekce ovliviiuje rozsah moZnych nasledku krizovych situaci tim, Ze se snaZi pfedem
limitovat velikost a mnoZstvi zdroji krizovych situaci, napf. usmériiovinim mezinirodnich
vztahi, kontrolou a omezovinim zbrojenf, tfelnym stitoprdvnim a teritoridlnim
uspofadé4nim stith a niziich izemné spravnich celkii, vytvafenim podminek pro uplatnéni
priv mensin, korekci umisténi, vystavby a provozu rizikovych objekth a zafizenf,
usmériovanim spotfeby energie, paliv a surovin, zpracovéni a ukladani odpadit apod.

Prevence krizovych situaci spotivi v organizadnim zaji§téni a pfipravich ohroZenych
objekti na provadéni &innosti slouzicich k zabranéni vzniku a zamezeni eskalace krizovych
situaci a k omezeni pisobeni jejich kodlivych a ni¢ivych faktori na prvky objektu a objekt
jako celek. Na rozdil od korekce, u niZ jsou opatfeni zaméfena na subjekty (ziroje)
jednotlivych krizovych situaci, je realizace preventivnich opatfeni smérovéna prakticky
vyhradng na objekty krizovych situac a jejich jednotlivé prvky. Vhodn4 skladba a rozsah
zvolenych preventivnich opatieni, jejich v€asn4 a komplexni realizace miZe vyraznym
zpisobem pfispét k minimalizaci nisledka plsobeni Skodlivych a nidivych faktort za
krizovych situaci.

Utinn4 preventivni opatfeni mnohdy pfedstavuji pro objekt potencilni krizové situace
znatnou ekonomickou z4itéZ. Je proto tieba velmi opatrné zvaZovat, do jaké miry jsou
pfijimana preventivni opatfeni pro objekt ekonomicky inosn4, a pfedeviim by v Zidném
pfipad® néklady vynaloZené na prevenci nemély byt vétSi nezZ mozné $kody zpisobené
negativnim plisobenim zdrojii krizovych situaci [s vyuZitim 5].

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti byva Casto u preventivnich opatieni podcefiovan
jejich mozny vliv na zamezeni vzniku krizovych situaci tim, Ze za uritych podminek
pisobi zprosttedkovang i na subjekty (zdroje) krizovych situaci. Zejména u spoleCenskych
zdraojit krizovych situact miZe uZ jen samotnd existence preventivnich opatient odrazovat
subjekty krizovych situact (koalice, stdty, ndrodnostnf nebo socidint entity, skupiny osob
nebo jednotlivce) od tmysiu vyhrotit vzdjemné vztahy a vyvolat krizi. Velky vyznam zde
ale m4 adekvdtnost prijimanych opatfeni. Ta by méla byt natolik odstra$ujici, aby si
potenciélni subjekty krizové situace uvédomily, Ze mo#né ztrdty spojené s jejich Cinnosti
proti chrdnénym z4jmim objektu krizové situace by v Z4dném piipadé nevyvazily
jejich mozZny zisk. Pfijiman4 opatfeni by ale neméla byt zdroveii natolik hrozivé, aby
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vzbuzovala pocit ohroZeni u jinych objektt okolniho prostfedi, ale ani by neméla byt tak
nevérohodn4, Ze by u nich nevzbuzovala respekt. Za urditych podminek by totiZ védomi
o nizké Glinnosti pfipravenych opatfenf mohlo potencidlni subjekty krizové situace
dokonce vyprovokovat k nepfatelskym aktivitim.

Nalezeni a realizace takovych preventivnich opatieni, kterd by byla politicky
i ekonomicky tinosnd, kterd by dostate¢né odstraZovala a zdroven nevzbuzovala
pocit ohroZeni u objektdi okolniho prostredi je jednim z Kli¢ovych kol
krizového managementu.

K preventivnim opatienim pak lze zafadit napi. vystavbu a piiprava souddsti
armddy a daldich ozbrojenych, hasi¢skych, zichrannych, obnovovacich a jinych sil a
sloZek, pifipravu managementu (podnikatelskych subjektl, sprdvnich a samospravnich
tifadi a instituci apod.), jejich zaméstnanct a dal8ich osob na tinnost za krizovych situact,
opatfen{ na zvy§ovénf odolnosti jednotlivych organiza¢nich prvki objektd, jejich staveb a
zafizenf a jejich osazenstva proti pisobeni Skodlivych a ni¢ivych faktort krizovych situaci,
vystavbu specidlnich objekti a zafizeni, vytvafeni nezbytnych rezerv, krizovych
informacnich a fidicich systémi, pfipravu rezimovych &innosti apod.

Kontrakee krizovych situaci zahrnuje aktivni opatieni, kterd maji vést k zabrinéni
vzniku krizové situace nebo alespoii jeji eskalaci, ke stabilizaci situace a k postupnému
névratu prostfedi do rovnovéZného stavu, aniZ by do$lo k vyraznému negativnimu piisoben{
Skodlivych a niCivych faktorit krizovych situaci, jejichZ dusledkem by byly ztrity na
Zivotech a zdravi obyvatelstva, §kody na majetku a Zivotnim prostiedi, narudeni
hospodafské Cinnosti nebo politického systému. Kontrakce je tedy zpravidla spojena
s nepfimym piisobenim objektu krizové situace na subjekty (zdroje) krizové situace jako
takové a je spojena se snahou pozitivné ovlivnit jejich stav a jejich vztah k objektu krizové
situace. Kontrakce md tedy zabrdnit negativnimu vyvoji zdroje krizové situace.

Kontrakce se uplatiluje pfedeviim u spole¢enskych zdroji krizovych situaci a podobné
Jjako u prevence maji pfijiman4 opatfeni mimo jiné slouZit k odrazeni potenciélnich subjekt
(zdroji) krizové situace od snahy vyvijet aktivity zaméfené proti z4jmium objektu krizové
situace. Opét velmi zileZi na adekvatnosti pfijimanych opatfeni.

Piijimén{ kontrakénich opatieni je o to sloZit&jsi, Ze na rozdil od preventivnich opatient
rozhodovaci proces probfhd jiZz v podminkdch krizové situace, coZ je zpravidla spojeno
s nedostatkem vérohodnych vstupnich informaci, nedostatkem &asu na jejich zpracovani
a pfijetf rozhodnuti a s védomim dalekoséhlych a nevratnych dopadu v pfipadé nespravného
rozhodnuti.

O to vét81 vyznam kontrakéni opatfeni majf a Ize mezi n& zatadit, nap¥. édsteénou nebo
tiplnou mobilizaci armddy, postlenf ostatnich ozbrojenych, hasiéskych, zdchrannych,
obnovovacich aj. sil a sloZek a piipadnou demonstraci jejich sily formou cviceni, realizaci
vybranych reZimovych opatieni, ¢4stecné uvedeni do pohotovosti fidicich a informa¢nich
systému pfipravenych pro ¢innost v krizovych situacich, realizaci regula¢nich opatieni
v hospodéfstvi, statni sprdvé a u obyvatelstva apod.
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Redukce krizovych situaci spoCivd v aktivnim provéadéni pfipravenych nebo podle
aktudlni situace pfijatych opatieni, které maji omezit rozsah a dusledky puisobeni
$kodlivych a nitivych faktorii krizovych situaci. Redukce je tedy spojena s primym
plisobenim objektu krizové situace proti ¢innostem vyvijenym subjekty krizové situace nebo
proti nim samotnym. Muze zahmovat nasazeni armédy, ostatnich ozbrojenych, hasi¢skych,
zAchrannych, obnovovacich aj. sil a sloZzek k eliminaci, resp. redukci zdrojii krizové
situace, zichranu osob, kulturnich a materidlnich hodnot, materidlni, technickou,
zdravotnickou a finanéni pomoc zasaZenému obyvatelstvu a oblastem apod.

Obnova normdlniho (piivedniho) stavu spolivad v likvidaci nésledki pisobeni
$kodlivych a nigivych faktori a v zabranéni vznikd sekundarnich krizovych situacf. Cilem
obnovy je ndvrat zasazeného systému do normélniho stavu.

- Problematika korekee (s vyjimkou tvorby pravnich, ekonomickych, socidlnich
aj. norem) a prevence krizovych situaci byvd nékdy souhrnné oznadovdna za
krizové pldnovini a pro souhrnné oznadeni problematiky kontrakee a redukce
krizovych situaci se zase pouZiva termin krizové ¥izent, PouZiti t&chto pojmi ale
nenf zcela ¢isté vzhledem k tomu, Ze se nejednd jen o problematiku pldnovacich
a Fidicich ¢innosti v izkém slova smyslu, ale i o $ir3i pojeti zahrnmjici i ¢innosti
pripravné, zabezpetovaci a realizalni (viz manaZerské funkce),

Forma instituciondlniho i‘'e$eni krizového managementu v konkrétni organizaci (nap¥.
statnim orgdnu, izemnfm samosprdvném orgdnu, verejné prospésné organizaci, soucdsti
armddy nebo jiného ozbrojeného, zdchranného & obnovovactho sboru nebo instituce,
podnikatelském subjektu apod.) zAvisi pfedev§im na:

@ cxistenci, druzich a ¢etnosti zdrojii krizovych situaci organizace, na velikosti moZnych
dusledk pusobeni $kodlivych a ni¢ivych faktori na organizaci, jeji prvky a vazby,

@ vzijemném poméru &innostf providénych za krizové situace ve prospéch vlastni
organizace a jejich prvkia a ve prospéch okolniho prostfedi a jeho jednotlivych
organizaci (tj. dal3ich objektl vzniklé krizové situace),

@ vzijemném poméru ¢innosti provadénych v organizaci za normélni situace a v krizovych
situacich.

Klitovy vyznam ma pfitom bezesporu vzijemny pomér cCinnosti provadénych

v organizaci za normélni situace a za krizovych situaci. Z hlediska tohoto vzéjemného

pomeéru je 1ze rozdélit na:

M organizace vytvafené a pfipravované prakticky vyhradné pro realizaci nebo zabezpeteni
tinnosti souvisejicich s feSenim krizovych situaci (patii sem napf. armada, profesionalni
slozky civilni obrany, organizace pro vytvéfeni a uchovévani hmotnych rezerv apod.),

W organizace, jejichZ ¢innosti jsou za normélni i za krizové situace prakticky totoZné,
pouze vyrazn& vzrista Eetnost a rozsah jejich nasazenf a méni se podminky a zésady,
za kterych jsou tyto ¢innosti uplatiiovany (patii sem napf. policie, hasiti, zdravotnické
a jiné zAchranné sluZby apod.),
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[¥ organizace, u nichZ za krizové situace vyrazn® narlistd Cetnost a rozsah ndkterych
vybranych Cinnostf, které organizace vyviji i za normélni situace, pfitemz se ménf
podminky a z4sady jejich realizace, zatimco u ostatnich &innosti dochazi k Gtlumu (patii
sem napf. stavebni, dopravni, zAsobovaci a ubytovaci aj. organizace, zdravotnicki a
veterindrni zafizenf apod.),

¥ organizace, u nichZ aktivity provadéné za krizové situace piedstavujf nadstavbu jejich
normélni ¢innosti nebo které za krizové situace vykon4vaji zcela jiné Cinnosti neZ za
svého normélniho stavu,

I organizace, které za krizové situace prakticky Gplné pferuuji svou veskerou ¢innost.

Za normélnf situace se v organizaci fesf pfedev§im problematika krizového planovani.
Podle mého né4zoru je idedlni stav, pokud tuto ¢innost organizuje a ¥idi vedouci
(manazZer) organizace osobné a v rdmci svych kompetenci také manazeii jednotlivych
organizatnich prvki (napf. svazki, Gtvart, sluZeben, provozi, detaSovanych pracovist,
poboénych zdvodi apod.) a visekii organizace (napf. obchodniho dseku, ekonomického
dseku, provozniho Gseku, personiiniho iseku apod.).

Tato varianta je typické jednak u organizaci, které za normélnf situace prakticky Z4dnou
realiza¢ni ¢innost nevykon4vaji, jsou vytvafeny a pfipravovany takika vyhradné pro feSeni
krizovych situaci, a jednak u organizacf, v nichZ viechny nebo alespoii vétSina jejich
organizatnich prvki vykonAvé prakticky tutéZ Cinnost za normalni a za krizové situace.
V obou pfipadech jsou tyto organizace dlouhodobg, at jiZz svou b&Znou Cinnosti nebo
vycvikem, pfipravoviny na své pusobeni v krizové situaci. Po provedeni nezbytnych
opatfeni na zvy$eni svych schopnosti (napf. po zmobilizovani potiebnych armadnich a
jinych ttvara a zafizenf, posileni policejnich, hasi¢skych aj. sloZek apod.) jsou zpravidla
schopny z hlediska své Cinnosti plynule pfechézet z normalni situace do situace krizové.

Vystavbu a piipravu organizaci v téchto piipadech za normilni situace zpravidla
organizujf a Fidi titiZz vedouci (manazeti), kteff organizaci fidi i za krizové situace. Z toho
diivodu Ize jen obtiZné v téchto piipadech mluvit z persondlné instituciondlniho
hlediska o specializovaném krizovém managementu a o krizovych manaZerech
zatlenénych v hierarchickych strukturdch organizace.

U ostatnich typu organizaci, jejichZ ¢innost se za situace krizové podstatné odlisuje od
¢innosti provadénych za normalni situace, tato varianta institucionélniho feSeni krizového
managementu neni nejvhodn&j§i. Vzhledem k rozsdhlym povinnostem vedoucich
pracovnikll (manazZeru) pfi zabezpetovéani b&Zné (normélni) Cinnosti organizace lze jen
velmi obtiZné zabezpelit, aby se v plném rozsahu zabyvali také otdzkami krizového
planovéani. Vhodnéj$i a v praxi vice vyuZivanou formou je vytvofeni specializovaného
useku sloZeného ze zvIa$t vy$kolenych pracovniku, ktefi se podle direktiv managementu
koordinaci a komplexnim fedenti této problematiky zabyvaji. Tento tisek miZeme nazgvat
tisekem krizového pldnovdni a vedouciho pracovnika tohoto dseku lze oznatovat za
krizového manaZera. Jeho postaveni v rimci hierarchické struktury by mélo byt
srovnatelné s postavenim personélnfho, obchodntho, provozniho nebo jiného manaZera
vrcholového managementu organizace nebo jejiho organizagniho prvku.

Existence tseku krizového planovéni by ale neméla vést k nez4jmu ostatnich Gsekl a
jejich manaZer o problematiku krizového planovéni. Ukolem tseku krizového planovéni
je opatfeni pro korekci a prevenci krizovych sitnaci naplanovat, organizatn& zabezpecit a
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jejich pifpravu koordinovat. Samotnou pfipravu vétSiny opatfeni ale uZ musf realizovat ty
useky a organizaéni jednotky, které je za krizové situace budou redlné provadgt.

V Zddném pripadé ale nelze mluvit o téchto dsecich a jejich pracovnicich jako
0 krizovém managementiu organizace. Tito pracovnici nebo jimi tvoFené organizaéni
prvky pouze pipravuji organizaci pro &innost v krizové situaci a po jejim vzniku se
stavajt zdkladn{ vkonnou, nikolly Fidici, soucdstt krizového Stdbu organizace.

Pii vzniku krizové situace se z vybranych manaZeri organizace vytvafi po doplnéni
o dal¥i nezbytné pracovniky (podle druhu a zivaZnosti krizové situace) krizovy $tdb
organizace, Tento krizovy $tdb mé zpravidla vii¢i vrcholovému manaZerovi organizace
poradni funkci a je jeho pfevodni pédkou pro zabezpeteni krizového fizeni Cinnosti
organizace. Vrcholovy manaZer organizace a jeho krizovy $tdb jsou z institucionélniho
hlediska orgdnem krizového managementu organizace. Pfi své ¢innosti pak tento orgin
vyuziva jednak kmenové (tj. za normélnf situace existujici a fungujicf) prvky organizace
a jejich pracovniky a jednak organizaini prvky specidlné vytvafené pii nebezpedi a po
vzniku krizové situace.

Velikost a sloZeni krizového §tabu nemusi byt stalé a v zavislosti na zdvaznosti krizové
situace a jejim vyvoji se maZe ménit. V prvni fad€ se soucasti krizového §tdbu vétSinou
stavaji vedouci pracovnici t&ch usekl organizace, jejichZ Cinnost je nebo muzZe byt za
krizové situace nejvice naruSena, dile vedouci pracovnici tsekil, které se podileji na
kontrakci nebo redukei krizové situace, a vedouci Gseku odpovédného za krizové planovani
(pokud existuje). Podle vyvoje situace mohou byt déle do krizového §tibu postupné
povolavani i vedouci pracovnici jinych dsekd organizace a dal¥f odbornici. Soudasti
krizového §tdbu se zpravidla stavajf i zéstupci jinych organizaci, které se na fefeni krizové
situace u organizace podileji.

Jednotlivi Elenové krizového $tdbu si dile mohou, opét v zivislosti na vyvoji situace,
povolat dal$i pracovniky ze svého tdseku k plnéni tkoli v rdmci této vykonné slozky
krizového §tabu. Timto zpisobem se soucasti krizového §tabu mohou stat prakticky v§ichni
¢lenové managementu organizace a jejich nejbliZf spolupracovnici.

Jadro vykonné slozky krizového §tdbu zpravidla tvoii pracovnici usekd, které
odpovidaly za krizové planovéani a pracovnici odpovédni za pfebirini a zpracovéni
informaci.

Je Zadouci, aby z4kladni sloZeni krizového $tibu, postup pfi jeho roziifovani a metodika
jeho Cinnosti byly jasné definovany (legislativng, organizatnim faddem, interni smérnici
apod.) jiZ za normAln{ situace a aby byly jasné vymezeny kompetence a povinnosti orginu
krizového managementu jako celku i jeho jednotlivych ¢lenti pfi realizaci opatfeni
krizového planovanf a Fizenf.

Z personélné organizatniho hlediska lze tedy krizovy management definovatjako podle
druhu a vyvoje krizové situace utvdreny hierarchizovany a funk¢né propojeny systém
vedoucich pracovniki (manaZerii) organizace, jejich kompetenci, vztahw a vazeb.
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Ve svém piispévku jsem se pokusil shrnout vlastni ndzory a ziskané informace o zékladni
terminologii a moZném pojetf obsahu krizového managementu. Je tfeba se na n& divat jako
na jeden z nAméta do odbomné diskuse k této problematice a nepovaZovat je za jediné a
kone¢né feSeni. K tomu by se mélo dospét aZ na ziklad€ podrobné analyzy provedené za
ucasti viech zainteresovanych rezortli a organizaci.
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Kdybychom rozsirenit NATO kvuli tvrzent nékterych Rusi, Ze predstavuje titoény
pakt, poudrieli ¢i vykolejili, nebylo by to pro naSe uijmy dobré. Kdybychom tak
uéinili, jen bychom tim povzbudili ty nejhorsi politické trendy, které se v Moskvé
vyskytuji. Ukdzali bychom, Ze se konfrontace se Zdpadem vypldci. Cekdni s integraci
novych demokracit strednt a vychodni Evropy by ruské demokracii nijak nepomohlo.
Vyivorit takovy druh vatahu mezi NATO a Ruskem, o jaky usilujeme dnes, pak by
nebylo snadnéjsi, nybri 1éZsi.

Madeleine Albrightova, ministryné zahranicnich véct USA, v revue Proglas 3/97
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