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Spojovaci clanky bezpecnosti obc¢ana a statu

V pritbéhu existence samostatné Ceské republiky se do povédomi odborné i laické
vefejnosti usidlily pojmy diive neuZivané a nevysvétlované mezi néZ patii ,,bezpetnostni
politika”. V soutasné dobé existuje jesté fada uZivatelii tohoto pojmu, kter4 se s nim zcela
neztotoZnila a pIné jej neakceptuje. To mimo jiné znamen4, Ze proces objasiiovani pojeti
bezpetnostni politiky neni dokonten. Je vhodné pokradovat ve zkoumdéni podstaty
problému, systémovych, sémantickych a jinych aspektd, které budou pouZitelné
k vysvétlovani a Gsp&§nému zatlenéni problematiky do Sir§ich spojitostf.

Pii tvorbé zivéretné zprivy vyzkumného projektu ,Bezpetnostni politika Ceské
republiky”, ktery koordinuje Ustav mezinirodnich vztahti Praha, i v prib&hu zasedani
interdisciplinArfho tymu, bylo konstatovino, Ze zédkladni €4sti projektu (zahranicni,
vojenski a vnitrobezpetnostnf) nejsou zcela homogenni. Zejména problematika vnitini
bezpetnosti a vefejného pofidku, i kdyZ je velmi vyznamnd a postihuje v potfebné $ifi
fesenf praktickych problémii, zanechv4 dojem ,vyEnivajiciho z fady”. Uvahy nad tim,
pro¢ tomu tak je a jak napomoci teoretickému sjednoceni komplexniho vykladu pojmu
wbezpetnost” jsou pfedmétem tohoto Elanku.

1. Analyza problému

Nejvyraznéj$im rysem soufasného analytického a teoretického pojeti bezpetnostni
politiky v jiZ citovaném interdisciplinAirnim tymu, je snaha o nadrezortni a komplexni
chépini obsahu pojmu. Snaha vychizi z pfesvédCeni, Ze jedin€ tento piistup muZe vést
k objektivnimu poznini podstaty této politiky, k odhaleni jejich objektivnich zdkonitosti,
které napomohou politické praxi a dal§imu rozvoji teoretického poznénf.

V publikaci Bezpetnostni politika Ceské republiky, UMV, Praha 1996 (dile BPCR),
na str. 84 projektovy tym doporugil:

i Paojem , bezpetnostnt politika” pouZtvat v CR jako souhrnnou kategorii zahrnujtct
SVnégist” i, vnitinl” bezpelnost, bezpelnost stdtu i kaidého jeho oblana, zahraniénf
politiku, obrannou i vojenskou politiku a politiku vnitintho poFddku a vnitint bezpeénosti.

W Opustit dosavadni praxi, v ntZ se pojem ,, bezpetnost” chdpe bud jen ve vztahu k vnéjst
bezpelnosti stdtu, nebo naopak pouze ke kriminalité.

Co formulace doporudeni znamend?

Za prvé tu skutetnost, Ze bezpetnostni politika jako jedna ze soustavy politik stéitu,
jest nenf takto chipéna ani provadéna. Tento vyvod viak zasluhuje objasnéni. Uvedené
tvrzeni vitbec neznamend, Ze neexistuje bezpetnostnf politika. Politika v jakékoliv oblasti
existuje vZdy, ale bud' je cileng ovliviiovéna, nebo neovliviiovina. Existuje rozdil mezi
politikou a prax{, mezi teoretickym ide4lem a stavem jeho praktického napinéni. Prakticky
stav bezpetnostnf politiky v CR je takovy, Ze dosud jsou analyzovanému pojmu
poskytovany odli§né vyklady, a to zejména: teoreticky, zahrani¢n€ a vojenskopoliticky,
policejni, informaticky (potitatovy), obtansky.
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Za druhé doporuCenf znamend, Ze pozZaduje zménu chovéni téch, kterych se
problematika tyki. PoZaduje zménu sémantického naplnént obsahu pojmu, zménu vykiadu,
a u kazdého obtana, zéchranéfe, policisty, vojéka, diplomata, poslance, ministra stejnou
predstavu o jeho podstaté. Soucasné je doporuteni konstatovanim, e je znimo, Ze existujf
razné vyklady pojmu, které mohou mit prakticky dopad na domluvu, ale i na spravni
opatfenti, ktera se v oblasti bezpetnosti pfijimaji. To mimo jiné znamen4, Ze bude vhodné
jednotlivé vyznamy od sebe vzijemné odli§ovat pfesn&j$im pojmenovanim.

Za tieti je v doporueni integrovin demokraticky princip statnfho zfizeni, protoze
poZaduje zahrnuti , bezpetnosti stitu i kazdého jeho ob&ana”. Obsah pojmu, nechdpeme-li
jei jako proklamativni, miZeme vidét v jednot&. V praxi to viak znamen4 odli§né Grovné
piedstavivosti, ale i problémi, které oblast rozpracovavaji, které ji prakticky napliiujf.
Naprosti vét§ina ob&ani nebude vidét rozdily ve vniméni pojmu, protoZe bezpetnost je
pro né zejména osobni bezpetnosti. KdyZz v3ak vstoupi do Zivotn{ role napfiklad politika,
at na region4lni nebo stitni dirovni, budou vice zvaZovat bezpetnost regionu, rezortu, stitu.
Problémem z tohoto pohledu tedy je piekonéni vicetroviiového vyznamu pojmu pro role
»obtan a stat”,

Toto $irdi pojeti bezpeZnosti, jak uvadi BPCR na str. 79, vych4zi z dokumenti OSN,
je piispévkem k nadstitnimu chépéni , vieobecné bezpe€nosti”. Jejimi zikladnimi
vlastnostmi jsou spoluprdce, budovani divéry, prihlednost, postupné odzbrojeni,
konverze, demobilizace a demilitarizace. Zabyva se rovnéZ otizkou lidské dustojnosti a
prav &lovéka - obtana. Je to pojeti, které odpovida kulturnimu a demokratickému svétu,
je to pojeti humanitni, v rimci etickych principd sou¢asného lidstva. Tento vycet je uvidén
proto, Ze existuji mozné jiné pohledy, které mohou piistup vyvracet.

Bezpetnost mé svij mezinirodné uznivany obsah, je pojmem k oznaéenf stavu
relativniho klidu, v némz nejsou ohroZovdna zdkladnf préva ¢lovéka, skupin lidi, stdtii
ani koalic, je soulasné souborem opatient, které tento stav umoifiuyji. Z tohoto
konstatovéni odvozujeme, Ze pojeti prosazované v BPCR je spravné.

Z roviny praktické politiky se miZeme pfenést do roviny védecké, kde pracujeme
s abstraktnimi pojmy a ,neznime hranice mezi stity”. Vytvofme si nésledujici popis
vektoru, ktery zahmuje nasledujici tfi odlisitelné sloZky bezpetnosti:

\J,IB\- ‘\,l.r". \.l.rnl,. \"'l“.\‘\

BV - BEZPECNOSTNI VEKTOR;

B - BEZPECNOST;

BP - BEZPECNOSTNI POLITIKA;

BS - BEZPECNOSTNI SYSTEM;

s - (space) PROSTOR: planeta, kontinent, koalice, region statu, stat, region uvnitf statu,
obec, ..;

t - (time) CAS: ke stanovenému terminu je mozné hodnotit B, BP, BS za ¢asové obdobf
pro minulost, pfipadné v minulosti (th - historicky ¢as) nebo pro budoucnost
(tp - prognosticky ¢as);

r - (reality) STAV (SITUACE): popis vybranych objektivnich informaci vztaZenych
k prostoru a ¢asu.
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Pro kazdy prostor, Cas a ucelové specifikovany soubor informaci o stavu existuje
uspofadana entita informaci, pomocné zndzorn€n4 bezpetnostnim vektorem, Vyznamnou
empiricky poznanou skutenosti je, Ze uvedené slozky vektoru (B, BP, BS) Ize v realité
vzdjemné odlidit a jako vysledek samostatného pozorovanf nebo analyzovéni popsat. Pro
sjednoceni popisu mohou byt zvolena i spoletnd kritéria. Tidicim hlediskem, a tedy
spole¢nou vlasmosti pro kaZdou trojici vektoru jsou PROSTOR, CAS a STAV (s, th, tp,
r). Rozklad parametru CAS (t) na dvé odlidované varianty (th, tp) je uvadén proto, Ze
v praxi budou pouzivany dvé odli$né metody popisu: historick4 - popis (analyza) toho, co
bylo; prognosticki - pfedvidani (pfani si) toho, co bude.

Takovychto bezpetnostnich vektori muZeme vytvofit prakticky nekone¢né mnoZstvi.
Redlné vycisleni poctu vektoril (po), které napfiklad shromédZdime k néjakému vyzkumu
nebo vyzidané analyze, je uskuteCnitelné podle vztahu:

(i ),”
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kde kazdému vyskytu s; , thj, tpk, r» je pfifazena hodnota 1, nevyskytuje-li se pak 0. Ve
vztahu je:
i € (1; ny - index odli§ujici vyskyty jednotlivfch PROSTORU;
J € {1; x) - index odli¥ujici vyskyty historickych ¢asti k jednomu PROSTORU;
k e (l; y) - index odlidujici vyskyty prognostickych &ast k jednomu PROSTORU;
im e {1; z) - index odlifujici vyskyty variant objektivnich informaci, shromaZdovanych
k jednomu PROSTORU a historickému nebo prognostickému ¢asu;
| - operator vyjadfujici volbu ,nebo”.

V téchto vztazich plati hierarchické uspofadani prostoru od mensiho k vét§imu, to
znameni, Ze informace vztaZené v daném Case k vét$imu prostoru zahrnuji informace
o jeho diléich &dstech, a ty bud' generalizuji, nebo plng akceptuji. Prostoru odpovida
pfislu$ny nositel politiky, ktery ma rovnéZ vybudovan svébytny systém odpovidajici jeho
arovni. Tak napfiklad celosvétovému prostoru odpovid4 OSN a jeji bezpeCnostni politika,
systtm zahrnuje Radu bezpelnosti, ozbrojené sily OSN, ale i stanovené zpusoby
umoZiujici prosazeni bezpetnosti.

BEZPECNOST je v tomto pojeti chip4na jako redlny vysledek piisobeni bezpe¢nostni
politiky a bezpe¢nostniho systému, ktery se odraZi v objektivné hodnotitelnych stavech a
v pocitech obyvatel. Verbdlni hodnoceni lze s vyuZitim zndmych metod transformace
kvalitativnich informaci na kvantitativni pfevést do jednoduchych &iselnych hodnot, které
se pohybuji v intervalu <-1; +1 >, kde -1 zobrazuje stav nezajistujici bezpeenost; 0 stav
stagna¢nf (zachované) bezpetnosti a +1 stav vyrazné posilené, jisté bezpetnosti.

BEZPECNOSTNI POLITIKA je vztaZena k politické reprezentaci stanoveného
prostoru, k jejim nositelim v daném Case. Pro ilustraci napf. bezpe¢nostni politika OSN,
Evropské unie, Ceské republiky, severomoravského regionu, Ostravy ap. Vedle popisné
charakteristiky, zahrnujici informace o existenci dokumenti, které formuluji zikladni
z4jmy, cile a nistroje k jejich dosaZeni, je rovnéZ mozné pfejit k ¢iselnému popisu stavu
hodnotami v intervalu <-1; +1>. -1 zndzoriiuje stav bez bezpeCnostni politiky, kdy
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piisluini reprezentace této problematice nevénuje Zidnou pozomnost, bezpetnost je
zaji¥fovana Ziveln a nenf fizena, bezpeZnostni politika je nevédoma4; 0 stav stagna¢ni, kdy
bezpetnostnf politika nenf rozvfjena v ndvaznosti na nové vznikajici situaci, je zaji§fovana
ze setrvatnosti; +1 stav aktivnf bezpetnostni politiky, -kterd je pravideln& upravovina
podle vyvoje bezpetnostni situace, je rozvijena a poznévéna, BP je v&doma4.

BEZPECNOSTNI{ SYSTEM je néstrojem k tvofeni a uskuten&nf bezpetnostni politiky,
k zaji§tén{ bezpetnosti v daném prostoru, £ase a ke stanovenému tGéelu. Zahrnuje mnoZinu
zdkladnich instituciondlnich a systémovych néstrojii k prosté a roziifené reprodukci
bezpetnosti obtana, statu, koalice stitd, regionu a celého svéta. Jako kazdy jiny systém
je i bezpetnostni systém nezbytné charakterizovat prvky, jejich vzijemnymi vztahy,
strukturou a chovanim systému. Zpravidla jsou v praktickém systému hodnoceny instituce,
uréené k zajiSténi bezpetnosti, jako je arméada, policie, ozbrojené a zisahové sbory (napf.
pozérnici, bezpetnostnf agentury, l€kafské hotovostni sluzby). V mnohem men3i mife jsou
posuzovény monitorovaci a preventivni orginy, nejméné pak ty slozky, které jsou schopny
analyzovat a vytvéfet novou bezpetnostni politiku, tj. védeckoinforma&ni a vyzkumné
prvky. Tento piistup nenf univerzalnf a jediny, zejména proto, Ze se vzdaluje obfanovi a
pfiblizuje formilnim a s ¢&asem proménlivym strukturim. RovnéZ hodnoceni
bezpetnostniho systému je moZné transformovat do ¢fiselné hodnoty v intervalu <-1;
+1> . -1 znizoriije stav nefunk&nfho bezpetnostniho systému bez roziifené reprodukeéni
schopnosti, jehoZ vykonnost je nizkd; 0 stav stagnatni, kdy chovéni systému nenf
pfipraveno reagovat na nové podnéty, G¢innost je na tirovni prosté reprodukce; +1 stav
bezpetnostniho systému, ktery je pfipraveny uskute¢iiovat redlnou bezpetnostni politiku,
acinnost je na drovni roz§ifené reprodukce bezpetnosti,

Piedchozi &ist analyzy na jedné strané vytvofila moZnost formalizovaného popisu
bezpetnosti, na druhé strané vytvofila pfedpoklady k pochopenf problematiky v §ir§im,
neZ jen nirodnim rimci. Takto pojatd bezpefnost odpovida teorii relativity, ale i teorii
systému v tom smyslu, Ze kazdy systém je potencionilné prvkem vét§fho systému a kazdy
prvek systému je potencidlnim samostatnym systémem. Hierarchie prostoru (s) umozZiuje
piejit od kosmického rozméru pfes celosvétovy ke stitnimu, regiondlnimu, ale
i k obanovi.

Nyni se v analytické ¢innosti zaméfime na odhaleni moZnych pri¢in potizi, plynoucich
z propojeni bezpetnosti obtana a stdtu. PouZijme k tomu konstrukci bezpeCnostniho
vektoru - BV. Za s (prostor) dosadime stit, t je pro toto zkouméni konstantni a
nevyznamné, r predstavuje G&el, tj. spoletné rysy bezpefnosti obtana a statu. — Prvek
vektoru - B: Bezpetnost obfana a bezpelnost stAitu ma spolena propojeni, protoZe
bezpetnost stitu pfedstavuje souCet bezpeCnosti jeho obfani. Tato bezpeCnost je
hodnotitelna v urdité generalizované podobé. — Prvek vektoru - BP: Bezpe&nostni
politika vZdy existuje ve védomém nebo nevédomém stavu a v jeji proklamativni Césti
rozhodng je pod slovy ,stdt” rozumén i oblan. — Prvek vektoru - BS: Pojeti
bezpe&nostniho systému soucasnosti mé zikladni element - instituci. Tady mohou vznikat
hlavni potiZe. Bude-li systémové prvky tvofit soubor elementi, které pfedstavuji instituce,
je velmi pravdépodobné, Ze se ztrati nebo zeslabi provazini BS s obfanem. Budeme-li
propojeni bezpetnosti obtana a stdtu chtit zachovat, pak elementem bezpetnostniho
systému (nejmensi skladebnou ¢4stf) musi byt ob¢an, a ne instituce.

Predchozi z4vér je podloZen posloupnosti analytickych zavéra, které jsou zaloZeny na
hodnoceni teoretickych a praktickych pfedpokladi, jeZ zahrnuji poznatky z riznych
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v&dnich disciplin, Bezpe¢nostni systém mé operovat jako jednotici prostiedi, které bude
sluGovat vSechny podstatné komponenty komplexné pojimané bezpetnosti. Zkritka
bezpetnostnf systém musi byt takovy, aby umozZnil zahrnuti vieho, co je s bezpetnosti
spojeno. JestliZe jsme pfi hodnoceni sou¢asného stavu v chipéni bezpetnosti a bezpetnostni
politiky objektivni, pak si musime uv&domit, Ze se pfi hodnocenf BS zabyvime bud
posuzovanim toho, co reilné existuje, i kdyZ to bylo vytvofeno v libovolném, tfeba
i nefizeném procesu, nebo posuzovéinim toho, co by mohlo &i mélo byt. N&kdy dochazi
ke smé&ovani obou pfistupli. Vysledek pak byvd matouci. Nezasvécenému zkresluje
skuteny stav. Pfi-hodnoceni samotné struktury systému se pak zabyvame tim, co jsme
sami pro podrobné&jsf pochopeni konstruovali, zplisobem popisu a vyjadient, které nemus{
pfi urditych zevieobecnénich odpovidat skuteCnosti. Je nejvys Zidouci, aby si analytici
uvédomovali, Ze popis stavu neméni realitu. Jejich kritici by pak méli ctit, Ze existuje
v prostoru mnoho bodi, ze kterych je mozné pfedmeét zijmu pozorovat.

Soudasny bezpefnostni systém je tvofen mnoZinou instituci (stitnich, nestitnich,
regionilnich, mezinirodnich), které ovl4daji mnoZinu jim pfisludnych ¢&innosti,
odpovidajicich bezpetnostnim staviim. Ur&ujici jsou bezpefnostni stavy, které by mély
vyvolat mnoZinu ginnostf, piislusejicich konkrétnim institucim, ale i jednotlivctim. Ide4ln{
funkénost bezpetnostniho systému neexistuje. Zivot ukazuje na rozdil mezi ptedpoklady
a praxi a v tomto sloZitém systému, zahrnujicim velké mnoZstvi komponent, je zikonité
atinnost vzdy niZsi neZ jeji idedlni hodnota.

Teoretické pfedpoklady idedlniho fungovani bezpe¢nostniho systému jsou oslabovény
zejména:

a) nejednotnym pochopenim bezpednostni politiky v riznych rezortech a institucich
v disledku nedostatetné pfipravenych politiku a piedstavitelti stitni spravy, zejména
proto, Ze v CR nenf tato politika pfijata deklarativnim zpisobem;

b) neexistenci vrcholové konsenzudlni platformy pro operativni fefenf problému
bezpednostni politiky a zaji§téni bezpe¢nosti, obrany a fizeni krizovych situaci stitu;

¢) netplnosti legislativnich Gprav a tam, kde legislativa je pak nejednotnym vykladem
zékonnych pfedpokladi;

d) relativni izolovanou &innosti jednotlivych instituci (prvki bezpetnostniho systému),
nedofeSenim kompetenci, praktickych otizek spoluprdce v riiznych bezpeinostnich
stavech a mimo jiné neexistenci komplexniho zdchranného systému;

e) smé&¥ovanim politického vedeni s odbornym fizenim silovych rezorti a dal§ich instituct
(rozpor mezi mirou politického vlivu a nironosti praktického fizeni);

f) odtrZenosti institucf od obana.

2. Bezpelnost obcana a hezpecnost si itn

V ruznych materidlech, které byly publikoviny k problematice bezpetnostni politiky,
je dosti rozsahlym zpuisobem analyzovéna, popisovéna a dokumentovéina bezpednost CR
nebo obecné stitu. Podstatou upozomnéni neni prosté konstatovani, ale skutetnost, Ze jde
o stat, o formu organizace lidské spole¢nosti, vyznadujici se sdruZenim obyvatel urgitého
tzemi v pravni celek, Ze jde o fenomén mezindrodnich vztahu, ktery ma statni Gzemi jako
vécny podklad a oblany jako osobnf podklad. Jde tedy o organismus integrovany, nmély
a vy$§iho typu. Jeho bezpetnost ma jing obsah a jinou prioritu jednotlivych prvki, nez
bezpetnost obfana.

15



Pouze n€které C4sti bezpefnosti oblana a stitu jsou spoleéné, ale jejich vyznam
v hierarchii vyznamnosti je z pozice obfana pfisuzovan individuilné. Podrobny rozbor
viech aspekti pfislu§i psychologickému a sociologickému vyzkumu. Ten je schopen
vypracovat porovnavaci studie, které by umoznily kategorizaci obfani a nalezenf
objektivnich poznatkit o bezpenosti obtana. Kdybychom sestavili Zebfitek vyznamnych
bezpetnostnich vlivii, bude na Eelnim mist€ skupiny osobnich faktort zdravi, vroveri
piipravenosti odol4vat proti nebezpeti, nebezpetnost povoldni, povahové rysy ap., a ve
skupingé mimoosobnich faktorl i¢ast v dopravé, vliv zlo€inu a organizovaného zlo¢inu,
diisledky spoletenské role, nasledky pfirodnich katastrof, ale téZ vélka, vtaZeni do
teroristickych &ina ap.

JestliZe bezpetnost obfana budeme disledn€ analyzovat, dospéjeme k zAvérim, které
muiZeme pojmenovat jako duSevni, kulturni, mordlni, sportovni, zdravotni, socidlni, osobni,
privni a jini bezpetnost. To jisté lze. Neni to viak hlavni voditko pfedklidanych tivah
k problému, co je spoletné pro bezpetnost obfana a statu. Je to opatmé vyslovovani teze,
kter4 souvisi s existenci a neexistenci organismu, coZ je vysvétlovano v nisledujicim textu.

Pro bezpefnost stdtu bylo rozpracovéno kontinuum bezpelnosti, charakterizujicf
strategickou obranu tohoto umélého organismu od stavu miru pies krizové situace, aZ
k vélce. Ve vrcholu zahrnuje vedeni valky a pak etapu navriceni do mirového stavu.
Vysledek valky viak muZe byt rizny: pfi vitézstvi je zpravidla obhéjena existence sttu,
coZ se ne vZdy muZe tvrdit pfi poréZce. V lepSim pfipadé dochézi k transformaci stitu,
v tom hor$im k jeho ziniku. Na byvalém stitnim Gzemi pak zistavaji lidé. Pfi vyjadfeni
téchto situaci je rovnéZ mozné piejit k iselnému popisu stavu hodnotami v intervalu <-1;
+1>. -1 znizoriuje zinik organismu - séd¢ nenf; 0 stav stabilnfho nebezpeti, tj. b&€Znou
existenci ohroZeni a rizik, které jsou dostupnymi prostfedky bezpeénostniho systému statu
feSeny - existence stdtu je ohroZena; +1 stav bezpetnosti, ktery neohroZuje existenci
stitu - stdt je.

Pro bezpeénost obtana je rovnéZ mozné rozpracovat jeho kontinuum bezpeé¢nosti. To
je pevneé spojeno s Zivotem, s fyzickou existenci. Piisobenim osobnich a mimoosobnich
vlivl se bezpe¢nostni hladina rovnéZ muzZe pohybovat v ¢iselném intervalu <-1; +1>.
-1 znizoriuje z4nik organismu - smrf; 0 stav stabilniho nebezpeti, tj. Gsp&$né odolavéni
obtana ohroZenim, kterd Zivot pfind$i — existence obtana je ohroZema; +1 stav
bezpetnosti, ktery neohroZuje Zivot (existenci) ob&ana - ob¢an Zije.

Plati zde zv1asti vztahy: zemie-li oblan - stat existuje; zanikne-li stat - Zije ¢lovék, ne
viak ob¢an diiv&j§iho sttu. Ve viech dosud existujicich formach stitnich Gtvart byla
formulovéna moralni a pozdéji i pravni pravidla, kterd zavazovala obfany k povinnosti
brénit bezpeénost stitu a kaZdy stdt ma jednu z hlavnich povinnosti spojenu se zaji§ténim
bezpecnosti vlastnich ob&ani.

Skute¢ny stav bezpecnosti je s Casem proménlivy a zdvisf na aktivitdch stitu, motivaci
a piistupu ob&ani. Stit, jeho orginy a instituce jsou rovnéZ vytvofeny z oblani, kteff
v nich napliiuji svou roli. Logicky tedy nemuZe nikdy nastat stav, kdy by nebyla zaji§tovina
bezpetnost. Zilezi jen na jeji Grovni.

3. Navrh spojovacich ¢ldnku bezpecnosti obtana a stitu

V analyze byl jako vhodny prostor bezpetnostniho vektoru pro nalezeni spojovacich
Clankh mezi bezpetnosti obfana a statu oznacen bezpetnostni systém (BS). Jestlize mame
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zku$enosti s navrhovanim systému nebo informacnich systému, uvédomime si jist&, Ze
jednotlivé prvky, které vytvafeji jeho skladebni ¢4sti, by mély byt téZe Grovné. Nalezeni
takovych prvku, obzvla$té kdyZ nejde o technické, ale o spoletenské systémy, je sloZitym
procesem. Jsou zndma jistd pravidla, kterd napomdihaji postupnému piiblizovani
spravnému stavu. JestliZe tento systém je navic uméle konstruovéin nad existujici realitou,
jde pouze o pomiicku vykladu nékterych jevi a o snahu sméfujici k usnadnéni pochopeni
zdkladnich vztahti nebo pro vysvétleni aplikaci.

Jaké podminky musi spliiovat popis bezpefnostniho systému? MeEl by napomoci
propojeni bezpetnosti sttu a obtana, napomoci odstranéni bariér, které jsou mezi rovinou
bezpetnosti obou zAvislych subjektli, Je zde nezbytmé uplatnit poZadavek na celostni
(holistickeé) fe$ent, tzn., Ze jakykoliv vyskyt pfedmétu nebo jevu souvisejiciho se systémem
je mozné do n&kterého prvku zafadit.

K tomu je navrhovdno vychézet ze zikladniho elementu celého systému na drovni
obdana, nikoliv instituce (organizace). Kritériem pro formulaci jednotlivych prvki
takového pomocného systému je role ob&ana. Zikladem pro sprévné definovéani stavu
neni stav bezpetnosti, kdy se nic nedgje, tj. stav klidu (+1), ale pravé stav opacny, kdy
cely systém funguje a viechny jeho prvky musi odvadét optimélni vykon, aby byl zachovan
stat (-1).

Vychézime ze zdkladni teze obranné strategie CR, tj. Ze se bréanime na naem tzemi.
Na stitnim Gzemi jsou obyvatelé naSeho stitu a cizinci. Né&ktefi stitni pfisludnici jsou
v zahrani&i. Z4kladni role ob&ani CR jsou:

1. zarazeni ve vrcholovém fizenf obrany stdtu a ve stdtni spravé;

2. zarazeni v diplomacii, mezindrodnich a vojenskopolitickych aktivitdch;

3. zarazeni v ozbrojenych sildich (jako profesiondlové nebo mobilizovani,
doplnéni);

4. pokratovdni v &innosti hospoddistvi a sluZeb;

5. v pédi civilnf ochrany stdtu (véetné péce o Zivoty cizincii);

Takto miZeme rozli§it lidsky faktor bezpe&nostniho systému a podrobné rozepisovat
fungovini téchto relativn® samostatnych podsystémi. Soulasti bezpeCnostniho systému
viak jsou je§té dalsf systémové prvky, které vyznamné ovliviiujf vysledek boje o existenci
statu. Zde patff:

6. geografické podminky a operatni priprava stdtniho tizemi;
7. hospoddi'skd mobilizace a ekonomicky potencidl stdtu;
8. védecky, kulturni, historicky, duchovni a mordlni potencidl;
9. politickd troveli a jednota stdtu, jejimz vysledkem je i legislativni a
systémové zajisténi bezpetnosti;
10. mezindrodni postaveni stdtu a moZnost zahrani¢ni pomoci.
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Zikladnim prvkem fungovdni takto pojatého bezpe¢nostniho systému je obéan a
jeho osobni piinos k zajiSténi bezpetnosti stdtu. Dosud pouZivané pojeti se dalo
charakterizovat jako pojeti odosobnélé, zahledéné do bezpetnosti, pfece jen ponékud
anonymnfho, stitu.

Bezpetnostni systém je skuteCné postaven pro zvyraznéni vojenskych ohroZeni, jako
stavil, kdy by mohlo dojit k ukonceni existence stitu. JestliZe budeme zkoumat stav
bezpeénosti s ¢iselnou hodnotou (0) nebo (+1), pak vystoupi do popfedi dekompozice
systémového prvku ozbrojenych sil, kde vyrazné vzroste tGloha policie, zichrannych a
bezpetnostnich sbori, a tedy obani, ktefi jsou v nich zafazeni. To viak neznameni Ze
tlenéni prvku systému bude potfeba ménit, pouze se zméni charakteristika vztahti mezi
jednotlivymi prvky, ale i chovéni systému jako celku.

K dal¥imu rozpracovani problematiky bezpetnostni politiky byla pozomost pfispévku
zamé&fena na teoretické pficiny pocitu odtrZenosti bezpetnosti obfana a statu. Pro usnadnéni
orientace byl zaveden pomocny popis bezpetnostniho vektoru, analyzovény jeho prvky,
popsény vybrané rozdily a spoledné rysy v pojeti bezpefnosti obtana a stitu. Na jejich
podkladg bylo navrZeno pojeti popisu bezpe&nostniho systému, vychazejici od role obfana.
NavrZeny piistup by mohl napomoci jednak algoritmizaci a daldfmu védeckému popisu
procesu bezpe&nosti a bezpetnostnf politiky, ale rovnéZ praktickému piekon4ni bariér mezi
bezpe&nosti chApanou obfanem a stitem.

Clenové NATO opakované wdnraznugd, ie nemaji v Zadném pripadé amysl, plan

i ditvod rozmistit jaderné thrané na tizemf novych élenit, ani neciti potrebu

ménit jakékoliv aspekty jaderného statusu NATO ¢i jadernou politiku
1 nepredpokladaji iadnou budouci potrebu néceho takového. To zahrnuje
kutednost, ie NATO rozhadlo, Ze nemd Zddny wmysl, zddny plian a Zadny dived

rizovai skladisté jadernych zbrani na wizemi téchto élena, at Jiz prostrednictvim
budovani novvch jadernych skledovacich zarizent, ¢i apravon starych jadernych l

Skladovacichh zarizen




