Obranny vyzkum

Ing. Josef Jano¥ec, CSc.

I J
/\ AAR L LLd \1:).1' 1!,‘\.'\‘\_ -

Vyzkum, nebo vyvoj? W

Aristoteles pfenechal ve svém dédictvi vétu: ,KaZdé uméni a kaZdd véda, podobné
i praktické jedndni a zdmér sméfuje, jak se zdd, k néjakému dobru.” Tato moudrost byla
v praktickém Zivoté nestisln¢krat potvrzena. Opravdu jsem presvédéen, Ze kazdy tvar
a pracovity Clovék si od téch druhych zaslouZi néjakou minimélni pozomost. Jejim
projevem je prvotni divéra okoli alespoii v to, Ze chce n&co nového vytvofit, néco udélat
a Ze se snazi podle svych schopnosti a na ur¢itém stupni vyuZivani vlastnich a okolnich
mozZnosti. A vysledek, to ¢eho bude dosaZeno, se d4 n&jak vyuZit,

Ve vztahu hodnotictho a hodnoceného Aristotelav vyrok ovliviluje na zékladg
empirickych zkudenosti hodnoticiho a pfediva mu pievaZng pozitivisticky ptistup. Ono je
dobré jiZ to, Ze se n€kdo snaZi nalézt ve v€deé nové poznatky, v uméni vyjidiit své pocity
a ndzory prostfednictvim specifickych vyrazovych prostfedku, Ze nékdo umi byt autorem
a ne jen vykladadem nebo zprostfedkovatelem poznatkii, nazord, ¢i tvorby jinych autord,

Aristoteles vybizi k dcté k Cinnosti jinych a nemohu se zbavit dojmu, e zahrnuje

~ relativitu naSich pozic: Jednou jsme hodnoceni a jindy zase sami hodnotime. Ne nadarmo
staré Ceské pfislovi ,podle sebe soudim tebe” by mélo na hodnoticiho pusobit jako jisty
vnitfni indik4tor pro miru kritiky, pro zpisob jakym pfistupujeme k poznatkim, tj.
k vysledkim ¢innosti ,,téch jingch”. VZdyt Karel Havli¢ek Borovsky v Epigramech uvadi:
» Co sdm nerad, nedin jinému. Pravil kantor Zdku kdesi, tFepajic ho za padesy. ” Omlouvam
se za tento ivod k problematice vyzkumu a vyvoje, ale chtél jsem navodit re4dlnou situaci,
ktera popisuje to hlavni: Posuzovini, zda jde o vyzkum, nebo o vyvoj, je vidy souddsti
procesu hodnoceni. V ném je potlaceni miry subjektivity zdvislé na souboru
objektivnich kritérii a miie jejich respektovdni hodnoticimi.

Proces hodnocenti je nerovny. At jiZ jde o soukromaé (privatmi, individuAlni, neofici4lni)
hodnoceni vysledku aktivit, jednotlivci, pracovidt &i oblasti, nebo o oponentski fizent,
obhajoby, recenze, posudky. Hodnotici, na ziklad& dfive prokdzangch kvalit, které vedly
k jeho vybéru do role hodnoticiho, mé prévo a povinnost objektivné a pokud moZno ve
viech racionilnich souvislostech zhodnotit pfedmé&t posuzovani (ne jen autora). Jeho
nézory - nizory ,experta” - maji mit pro objednatele hodnoceni vy§3i vahu neZ hodnoceni
laick4 nebo neoficiilni, ¢i vlastni hodnoceni autora. A jiZ v tom je nerovnost. V oficidlnich
procedurich posuzovéni jsou zpravidla zavedeny demokratické mechanismy priva na
autorskou obhajobu feSeni. Hor#i je situace v soukromych a v neoficidlnich hodnocenich,
kdy téméf nikdy neni autorovi umoZnéno, aby se obhéjil. V podminké4ch nageho vyzkumu
a vyvoje zavéry, pfipravené bez Gcasti autora, mivaji vyznamnéjsi praktické dopady.

Na poli obranného vyzkumu je jako ,,dobro” zpravidla pozitivng pfijimano, Ze se jeho
rozvoji vénuji konkrétni lidé, ktefi posunuji hranice poznini a pfivadeji praktické aplikace
do novych pozic. Od té doby, kdy byly penize v této oblasti Giéelové vynaklidany,
vzpomeiime napiiklad na cisafe Rudolfa II., v8ak vystupuji do popiedi vedle ,dobra”
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rovnéZ problémy, které nesouvisf jen s ohodnocenim vysledki Cinnosti, ale rovnéz s jejich
spridvnym zatfidénim, podle ndro¢nosti skuteCnych vykont, do pfisluiné tarifni kategorie.

V oblasti tviarci Cinnosti je dlouhodob& odliSovan vyzkum od vyvoje. Vyzkum
piedstavuje intelektudiné naronéjsi ¢innost nez vyvoj, pfinasi nové poznatky, neni jen
aplikacf jiZ znAmych poznatkil pro potfeby vzdélani, rozvoje poznini a praxe. Je pro néj
vyclefiovana urcitd ¢ast prostiedki, jejichZ rozsah je jiny neZ pro vyvoj.

Tam, kde je potieba pouZivat ,rizny metr” pro odli§né tarifni ohodnoceni, vznikajf
zakonité problémy s uréenim hranice mezi blizkymi ¢innostmi, v na§em piipadé tedy
hranice mezi vyzkumem a vyvojem. JestliZe jsme v pozici toho, kdo ¢innost provadi, je
jen pfirozené, Ze za stejnou dobu hrazenou z prostfedki za vyvojovou Einnost, obdrZime
niz§i odménu, neZz kdybychom platce pfesvédcili, Ze vykondvime vyzkumnou &innost.
Proto je mélo pravdépodobné, Ze bychom dobrovolné pfiznali niZ§i Groveii intelektudlni
¢innosti a tak sami $li proti svému vy33imu odbornému i finanénfmu ohodnoceni. To nejsou
jen otazky psychologické, ale rovnéz sociologické, které se dotykajf problematiky vztahu
mezi lidmi i prestize a ve svych dusledcich sebehodnoceni, sebeticty a motivace.

Regitelé, jestlize nejsou ,nafoukanymi” a mélo vzdélangmi jedinci, zpravidla nejlépe
védi, zda néco nového vyzkoumali, tedy zda pfisli na nové poznatky nebo jen aplikovali
jiZz poznané a v podstaté pouZivali postupy vyvojové &innosti. Pojmenovani skute¢ného
stavu dosaZeného poznéni, které je podloZeno jen jejich hodnocenim (sebehodnocenim),
viak nemusi byt pfesné. Ne vZdy se viak do autorského hodnoceni promitaji zlé nebo
nekalé Gmysly, které by mély vést k uvedeni hodnotitele vysledki v omyl.

“Vysvétleni uvedeného tvrzeni ma své opodstatnéni. V pfipravné etape fesitelé studuji
doposud dosazené poznatky, analyzujf je a ztotoZiiji se s nimi. Ziskdvaji nové poznini a
znalosti, které bychom mohli charakterizovat jako subjektivni nebo vlastni. Pro né skute¢né
jde o etapu prevzeti nového pozndni, ale ne o jeho vytvafeni. Subjektivni pocit viak
muZe zanechivat stopy novotvorby, protoZe vzniki nova situace jedince, ktery si vytvaii
vlastni strukturu pochopeni objektivni reality a schopnosti ji poskytnout nékomu jinému.
V tomto slova smyslu jde o novotvorbu, ale ne z hlediska poznanych principt, ale z hlediska
schopnosti je déle interpretovat nebo tviir¢im zpisobem vyuZivat.

Stanovisko feSitele nenf zpravidla pro toho, kdo vyzkum financuje, dostatetné
objektivni. Proto vyuZiva institut oponentského rizeni, ve kterém se zpravidla do
posuzovani problematiky vedle odborniku dané discipliny zapojuje zadavatel a piipadny
uzivatel. Hodnoceni zpisobu, kterym bude problematika fe§ena - zdméru feSeni - mi ale
svij vyznam uZ v etapé pfed zah4jenim financovani. Pfitom skutené posouzeni
dosazenych vysledku piistusi zivére¢nym fAzim procesu. Jde o vyznamnou disproporci
mezi pfanim, které se zhmotiiuje ve formulaci problému (ikolu, projektu) a dosaZenym
vysledkem feSenf. Pro drZitele prostfedki jsou duleZité odpovédi na otazky jako: Je
skute¢né problém, o jehoZ feeni je usilovano, problémem, ktery vyZaduje vyzkumné
feSeni? Nejde nidhodou o vyvoj a tedy o jiné prostiedky, které by pfi zavedeni techniky
nebo technologie mély byt pouZity? Nejsou odCerpavany prostiedky, které mohou byt
efektivnéji vyuzity pro skutetné vyzkumné potieby a ziskani novych poznatku?

Proces rozhodovani je analogicky pro granty i projekty. Uvédomuji si, Ze jsou oba
pojmy zaméiovany, i kdyZ maji jiny obsah. Proto dovolte toto zjednodusené vysvétleni:
GRANT - feditel chee feSit vyzkumny problém, ktery si sdm zadal a naSel pro svou ¢innost
sponzora; PROJEKT - zadavatel, napf. Ministerstvo obrany, urcil problémy, které chce
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vyfesit a felitel se zavazal, Ze je za jistych finan¢nich podminek vyfe§i. JestliZe dojde
k akceptovini ndméth feSitela a zahrnuti jejich témat do seznamu problému, které chce
zadavatel felit, pak jde o ,GRANTPROJEKTY", tj. o projekty podle zpiisobu
financovdni a podle pravidel pro uZiti prostfedkii a sou¢asné o granty podle obsahu
feSeni, Dochézi k formalnimu ztotoZnéni z4jmu zadavatele a fesitele.

Cileny

vy zlkum

Obr.; Cyklus vyzkumu, vyvoje a uZiti v praxi

Podminkou pro uskute¢néni oponentského fizeni je predloZeni ndvrhu projektu nebo
grantu. Tomu viak musi pfedchézet iniciativni etapa feSitele. Ten si musi analyzovat
problém, promyslet si jeho formulaci a zpuisob, jakym by byl feSitelny. JiZ v této etap€ by
mélo byt zfejmé, zda budou v fe§eni pfevazovat vyzkumné nebo vyvojové metody, zda
budou vytvafeny nové poznatky nebo vyvijeny aplikace stdvajicich znalosti, techniky ¢i
technologii. Musi zkratka v&dét, co potfebuje zjistit a pojmenoviva tyto skuteénosti tak,
jak to umoziiuji znalosti odpovidajici dob& vzniku rozhodnuti o feSent.

V trovni badatelského vyzkumu je zpravidla rozdil mezi formulaci cile a skutetnym
vysledkem, ke kterému fe$eni dospéje vyznamnéjsi, neZ tomu je u cileného vyzkumu a
experimentélniho vyvoje, nebo v pfipade vyvoje. Napriklad: Zji§téni moZnych novych
prvka, které v podminkéich na$i republiky mohou zabezpetovat vojenskou obranu sttu,
muZe na drovni badatelské vést k navrZeni vojska \izemni obrany (tento pojem pfi zadani
projektu nebo problému nebyl znim). V cileném vyzkumu mohou byt rozpracovany
zésady jeho vystavby, pravidla pro pouZiti, specifikace pro vyzbroj, vycvik, zabezpetent
(je znamo k ¢emu se ma dojit, ale neni znAma fada souvislosti, kterd povede ke konkretizaci
racionlnich nidvrhu). Ve fdzi experimentdlniho vyvoje se na experimentaln€ postavenych
jednotkdch proveéii oprdvnénost piredpokladi a upravi se zékladni dokumenty, ale
i struktura vyzbroje, vystroj, vybaveni, organizaéni a dal§i otdzky. JestliZe poznatky
ziskané v této tvaréi fizi nepovedou k rozhodnuti o zruSeni zaméru k vybudovéni vojsk
tzemni obrany, pak bude nésledovat vyvojova fdze, ktera je spojena s dil¢imi kroky
k jejich redlnému vybudovini a konkrétnimu doladéni nedostatkli, pro vytvofeni
fungujiciho systémového prvku, v¢élenéného do systému zabezpecujiciho vojenskou obranu
statniho izemi. Na obr. je zobrazen cyklus vyzkumu, vyvoje a uZiti v praxi.
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Regitel by si mél uvédomit v jaké f4zi se nachézi a v pfipadg, Ze feSeni vyZaduje finanéni
podporu, uplatiiuje poZadavky u pfisluingch orgini a organizaci podle pravidel, kterd
tyto organizace stanovuji. Je-li pfislu§nikem organizace, zjisti u jejtho managementu, zda
se chece na fedenf problému podilet, zda je pfipraven zahrnout téma do planovacich procest
a vyclenit piisluiné finanéni prostfedky. JestliZe organizace nema moZnosti podporovat
vyzkum, uskuteSiiuje fefitel kroky ke zisk4n{ finan¢ni podpory mimo rmec organizace.
MiiZe se piihlasit k feSeni programu, které vypsaly stitni nebo jiné orginy, miZe hledat
podporu u grantovych agentur v podminkich CR nebo i v zahraniéi, miZe se orientovat
i na rizné nadace nebo nevladni organizace a agentury, kter€ zajisti sponzorovini
vyzkumného, &i vyvojového fefeni.

Pozice hospoddi‘e se stdtnimi prosti‘edky vyZaduje pii rozhodovini o podpofe
projekta, které se provadi po pfedloZeni pifislu§ngch névrhu, ziskat jejich pokud moZno
nezdvisld posouzeni. Ten, kdo prosttedky poskytuje, zpravidla organizuje sloZitou etapu
vybéru odborniku, ktefi splni poZadavky na odbornou fundovanost, znalost problematiky,
ale rovnéZ nezévislost a nezainteresovanost na vlastnim fe§eni. Oponenti, jestlize souhlasi
§ touto praci, kterd je zpravidla nad rdmec jejich b&Znych povinnosti, jsou poZidani
0 vypracovani odborného stanoviska. Posouzeni vychézi ze vstupnich informaci, které
piedpoklidané feSeni popisuji. Navrh projektunebo grantu, zpravidla uvedeny v piihlace,
by mél obsahovat vyjadfeni navrhovatele k charakteristikich, uvedenym v tabulce. Ta
vedle oznadeni popisuje poZadavek na formulaci obsahu, ktery je soufasné pomocnym
kritériem pro hodnoticiho.

Hodnotici by mél na zékladé svych znalosti a upfesnéni poznatki o souasném stavu
p6soudit zejména: aktudlnost problému, jeho védeckou, technickou nebo
technologickou hodnotu, vhodnost metodického postupu ieeni, vyjddrit se
k primérenosti predpoklidané doby reSeni, k vy$i poZzadovanych ndkladii a zejména
ke stupni (mife) pravdépodobnosti tispé$ného refeni konkrétnim tymem
navrhovateli, vzhledem k laboratornim a jinym podminkam.

Vysledky posudku, které by mély byt alespoii dva a nezavislé, jsou zpravidla
nejdilezitgj§im podkladem pro rozhodnuti o udéleni finantni podpory pro fefeni
konkrémiho projektu nebo grantu. Toto posouzeni byva zpravidla vysledkem konsenzu
néjakého vice¢lenného orgnu, ktery navrhy posuzuje.

Po rozhodnutf o finan¢nf podpofe je prakticky naplnéna prvd etapa hodnocent, zda jde
o vyzkum, a nebo o vyvoj a ,sponzor”, at uZ je jim drZitel stitnich prostfedki (rezort
statni sprivy, Grantovd agentura CR) nebo jingch prostfedki (nadace, primyslové
podniky, soukromé osoby) je u stitnich prostfedku povinen a u jinych zpravidla uzavira
smlouvu s nositelem projektu nebo grantu, pfipadné s feSitelem. S poskytovanim
finan¢nich prostfedku tedy vznika pravni vztah, ktery fedi ,co za co”, vietn€ ustanoveni
o sankcich pfi neplnéni smluvnich podminek.

Druhd etapa hodnoceni souvisi s priub&hem feeni a jeho kontrolou. Zpravidla byvaji
po urtitych etapich organizovina prabézni oponentska fizeni, nebo jsou organizovény
kontrolni dny a u projektu, jejichZ fefeni spadi nejméng do dvou let, jsou vypracoviny
vyrotni zprivy, které informuji o pribghu jak feSeni, tak vyuZivani poskytnutych
finan¢nich prostfedku. Skladat ¢ty je nezbytmé. Kontrolni Cinnost v prib&hu feleni je
»choulostivi”, protoZe muZe vést k zastaveni ¢innosti, ke zmé&né orientace projektu nebo
jeho obsahu. Mohla by byt zji§tovana mira inovace nebo novosti fedeni, dodrZovéani metod
postupil a v souvislosti s tim provéfovino, zda je uskutetiiovin vyzkum, nebo vyvoj.

62



Necitliva ¢innost kontrolujicich muZe vést k omezovéni tviréich schopnosti feSitele, k
rozloZeni feSitelskych kolektivii a k jingm negativnim dusledkiim, které mohou na jedné
stran& zpusobit ztritu jiZ vloZenych financ, ale rovnéZ vyvolat ztritu schopnosti posunout
poznéni zkoumaného pfedmétu na novou Wrovefl. Morilnim problémem t&ch, ktefi
hodnoti, je nejistota, zda rozhodnuti o zastaveni feSeni je sprivné a zda s nim nezpiisobi
vyznamné&jsi Skody, neZ mohou piedstavovat skutedné ztraty pii pokraovani feSent. (I
cisaf Rudolf II. byl opatrny, kdyZ ve filmovém zpracovéni fikal pfibliZng toto: ,, Scoto,

bud mi do tydne prinese§ elixir mlddi, nebo si budes hledat chleba nékde jinde.”)
Tabulka: Charakteristiky ndvrhu projektu nebo grantu

N

At

POIMENOVANI CHARAKTERISTIKY

POZADAVEK NA OBSAH

zadlenént problemu do podstamého okoli

co mea byt refeno

co ma byt vyfeseno

jaka je ocekavana forma wsledkii

piredpokladdané vvuiiti vesledkn
wredy L L

navrhovateli znamy: vychozi stav problému

a infrastruktury pro jeho reseni oceka

| vané charakteristiky limitujici prithéh e

SHHCRY popis poxtupie Feseni (pozorovani
analyza, experimenty, modelovani. synfe-

zd, Zpracovani zpravy ap.)

pocty, kvalifikace, rozsah kapacity, pred-
pokladana vaioresorini, vnitrostaml, za-

hraniéni spoluprace

kalkulace financnich potieb. na co u kolik
fuk je kalkulovana wcast ruznych zdrojn

financaovani (institucionalni, ucelove, dal-

zviasmich poiadavkiu na vy-

tvoreni podminek pro uskuteénéni vwzkumu

ktere
komplexnéji posoudit podporu ndavehu, jua-

dalsi vyznamné informace, umozni

problém fe souddsti néjakého

| nazev ;';»rc;blénju__: (projekiu, L,kf‘)|'_d*7‘wl\”\g,fn} a Strucny
2 stfruény popis problemu vcetné
’ - |
hodnoceni soucasneho stavu
3 |predmeé! reseni
4 |cilteseni
5 |ocekavane vysledky feseni -
6 | predpokladany zpusob realizace
7 vychozi podklady a omezujic
podminky (odborné. personalni |
financni, laboratorni, veéd )
formacni, technické, organizacni, | seni
legislativii nebo pravni, elické) B o
¥ |predpokiadane pouzili  vyzkum-
nych metod
9 charakteristiky fesiteit a spoluiesi-
tell
10 |pozadavek na finanéni podporu
feseni
N
11 |specificke informace o laborator-| vymenovini
nich, lechnickych nebo experi-
|mentainich podminkach
12 |dal§i informace
| ko napr

projektu, grantu, mezmarodni smlonyy

o

Tieti etapa hodnocent je po ukondeni projektu nebo grantu. Radné ukonéent je spojeno
s naronym oponentskym fizenim. Ve srovnini s podminkami prvni etapy, kdy je
hodnocena idea, zAiméry, plany, oponenti zaméfuji bfit svych posudki na hodnoceni
dosazenych vysledkii. Regitel je povinen pfedloZit racionilng uspofidany soubor
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dosaZenych vysledku feSeni a dokumentovat redlné informace o skute¢né vynaloZenych
nékladech a usili, které budou korespondovat se vstupnimi daji, obsaZenymi v nivrhu
projektu nebo grantu.

Hodnotici by mél na zékladé svych odbornych znalosti posoudit zejména: aktuzdlnost
problému vzhledem ke zménénym podminkdm od zaldtku ieeni, dosaZenou
védeckou, technickou nebo technologickou iiroveii, vhodnost metodického postupu a
pouZitych metod refeni, piimérenost skutetné doby refeni, piiméienost ndkladi a
efektivnost jejich vyuZiti a zejména stupeii naplnéni cilii, stanovenych pri zahdjeni
feleni a mél by formulovat jaké nové poznatky byly vytvoreny a jaky je piedpoklad
jejich uziti. V zdvéru musi jednoznaéné sdélit ndzor, zda hodnoceny projekt (grant)
mél charakter vyzkumného, nebo vyvojového refeni a zda byly spInény cile stanovené
pri zahdjeni IeSeni.

Pomiickou pro hodnoticiho jsou nasledujici definice a konvence, které uvadi Frascatsky
manudl [1]:

Vyizkum a experimentdini vyvoj zahrnuje tvirét prdci provdidénou na systematickém
zdkladé, pro riast fondu znalostl, které zahrnuji védéni o prirodé, clovéku, kulture
a spoletnosti a poufiti tohoto fondu znalosti k objeveni novych aplikaci. Vyzkum
a experimentdint vyvoj je pojem, ktery zahrnuje t¥i Cinnosti: zdkladnt vyzkum, aplikovany
vyzkum a experimentdini vyvoj.

Zdkladnt vyzkum je experimentdint nebo teoretickd prdce provddénd primdrné k osvojent
nové znalosti skryté podstaty jevu a pozorovatelnych skuteCnostl bez néjaké podrobné
aplikace nebo bez zietele k aplikaci. i

Aplikovany vyzkum je rovnéZ piivodnt zkoumdni provddeéné k ziskdnf nové znalosti. Je
namffeno primdrné ke specifickému praktickému cili nebo objektu.

Experimentdin{ vyvoj je systematickd prdce, vstiebdvajict do sebe existujict znalost
vytéZenou z vyzkumu a/nebo praktické zkufenosti, kterd je zamérena k vyrobé novych
materidli, vyrobkit nebo objevit, k instalovdnt novych procesi, systémit a sluZeb, nebo
k podstatnému zdokonalent vécf jiZ vyrabénych nebo instalovanych.

Terminologicky ponékud odlisné pojim4 vyzkum a vyvoj na§ pravni fad. Zakon
€. 300/1992 Sb. ve znéni z4kona &. 1/1995 Sb., o statmi podpoie vyzkumu a vyvoje v § 2
uvadi:

(1) Vyzkumem se pro ucely tohoto zdkona rozumf systematickd a tviirt prace rozsirujict
pozndni prirody, Clovéka, spolecnosti, myslent, kultury a techniky. Pro tilely tohoto zdkona
se rozlifuje:

a) badatelsky vyzkum, kterym je tviiret prdace rozvijejicl hranice pozndni, zahrnujicl
ziskdvdnt a oveéfovant novych poznatki a vytvdarent novych hypotéz a teoril;

b) clleny vyzkum, kterym je tviirél prace zaméiend na ziskdnt poznatki v jistém oboru
Jormulovaném podle aktudinich nebo predpoklddanych védeckych, spolecenskych a
ekonomickych zdjmu, kterd vytvdrt nezbytny zdklad pro dalst vyzkum nebo pro
navazujici vyvoj vyrobku a technologii véetné systémi rizenl a léCebnych postupi.

(2) Vyvojem se pro ucely tohoto zdkona rozumi vyuZitl poznatkit vyzkumu nebo
realizace novych myslenek a technologii vcemé jejich preneseni na iiroven
poloprovoznich nebo ovéfovacich zafizeni pro ziskdnl novych nebo podstatné
zlepSenych vyrobkit a technologif.
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yFrascatsky manuél” se vénuje rozliSovéani v Siroké oblasti pfibuznych ¢innosti ve védé
a technologiich. Jde o &innosti, které jsou velmi Gzce propojeny s vyzkumem a
experimentilnim vyvojem, prostfednictvim toki informacf a pojeti Cinnosti, instituci
i osob. Jde o tyto skupiny ¢innosti:

- Vzdéldvdni a vycvik: viechno vzdélani a vycvik odborniki v pfirodnich védach,
inZenyrstvi, medicing, zemé&dé&lstvi, spoletenskych védach a vysSich lidskych ¢innostech
na univerzitich a specidlnich institucich vysokého a pomaturitniho $kolstvi.

- Dal3i piibuzné védecké a technologické ¢innosti: védecké a technické informa¢ni
sluzby (specializované ¢innosti jako shromaZdovini, k6dovéni, zaznamenavéni, tfidént,
rozSifovéani, pfedklddani, analyzovéni, zhodnocovini poskytované védeckym a
technickym persondlem k naplnéni knihovnickych, patentovych, védeckotechnickych,
informa¢nich a poradenskych sluzeb, zajiStujici védecké konference), souhrnné
shromazd'ovani statistickych nebo jinych Gdaji (o socidlnich a jinych jevech, které nejsou
soucasti prvotniho vyzkumného Setieni), testovani a standardizace, provadéci studie
(zkouméni navrzenych inZenyrskych projekti, které uzivaji existujici techniky pro
poskytovéani dalSich informaci pfed rozhodnutim o zavedeni, nebo zkouméni sociilné
ekonomickych charakteristik a dasledku specifickych situaci zndmymi metodami), odborna
1ékatska péte (pravidelné zkouméni a aplikace medicinskych znalosti), patentova a licenéni
price, studie o politice majici vztah k vyzkumu a vyvoji (analyzy a zhodnoceni existujicich
programii, politik a operaci vladnich tifadi a dalSich instituci).

- Daldi primyslové (odvétvové) ¢innosti: védecké, technické, komer¢ni a finan¢ni
kroky, jiné nez vyzkum a experimentalnf vyvoj, nezbytné pro Gsp&iny vyvoj a marketing
vyrobku a komeréni vyuZiti tohoto procesu a rovnéZz primyslovd vyroba a procesy
rozdélovéani vyrobki, které vyuzivaji poznatky technickych a spolecenskych véd.

k- S

Redenf problému, zda jde o vyzkum, nebo o v§voj nebylo pro Aristotela rozhodujci,
pravdépodobné o téchto kategoriich pojmit ani neuvaZoval. Ani Rudolf II. si ve svém
nadseni pro podporu nalézini do té doby nepoznaného neuvédomoval urCité fize, kterymi
je oddélovana mysSlenka, pfedstavujici ideu feSeni problému, od jejiho dusledného
pievedeni do praktického uZiti ve v§ech moZnych i netekanych souvislostech. AZ vysoky
stupedi délby prace, ktery vedl ke specializaci lidskych ¢innosti do neuvéfitelng sloZité site
védnich oblasti, disciplin, obori, podoborit a praktickych problémi, které stile vice
vynikaji interdisciplinaritou, si vynutil praktické rozdéleni za sebou vzajemné nasledujicich
(sekven¢nich) procest od badatelského vyzkumu aZ po praktické uZiti jeho vysledki.

Tento proces je exakiné rozlisitelny od vzniku my§lenky a nového poznatku, pies jeho
teoretické rozpracovéni, experimentilni ovéfeni po vyvoj a zavedeni do praxe. Néasledujici
etapa totiZ vZdy rozpracovéava tu novost, ktera byla pfedina pfedchozi etapou a za vyuZiti
jinych, zpravidla jiZz zniAmych nistroji, rozsifuje strom procest a ¢innosti k vytvofeni
podminek pro uplatnéni v praxi. Zminénou praxi viak nemusi byt jen zavedeni nové
techniky, technologie nebo procesu, ale i prezentace poznatku v nové hypotéze, teorii,
ktera se promitne do systému vzdélavani, do piipravy jinych odborniki.

Zda je dosazeny vysledek a tedy i ¢innost s nim spojena charakteru vyzkumného, nebo
vyvojového, to Ize na zikladé kvalitnich znalosti v oboru a na zikladé posouzeni pouZitych
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metod zcela jednoznacné urdit. RozliSovani téchto ¢innosti je potfebné jak z hlediska etiky
ve v&de a vyzkumu, tak z hlediska finanénich prostiedki, které jsou na podporu uvedenych
¢innosti pouZivany. K rozhodovéani o ekonomickych i obsahovych problémech napomahé,
z hlediska feSitele, nerovny proces hodnoceni, ktery by mél byt zavisly zejména na
odbornych posudcich. Pro jejich objektivizaci a zejména proto, abychom si jako vyzkumni
a vyvojovi pracovnici sami néco nenalhévali, byl pfipraven tento pfispévek. Vem, ktefi
docetli aZ k témto slovaiim, pieji, aby i jejich praktické aktivity sméfovaly k néjakému
dobru.

Literatura:
[1] The Measurenment of Scientific and Technical Activities. Frascati Manual, OECD, 1980.

Pravé ted, kdyZ nds nikdo bezprostredné neohroZuje, musime na svou obranu
myslet. Pravé ted', kdyZ mdme poprvé ve svych déjindch Sanci vskutku pevné vélenit
nasi zemi do Sirsich svazkit obrany demokratického svéta, musime ukdzat, ie se na
této obrané minime se vt vainostl podilet. Prdvé ted', kdy se rodi nové politické i
bezpecnosini usporadant evropského kontinentu a celého svéta, nastavd cas, kdy
1 musime ddt jasné najevo, ie chceme nést sviy dil odpovédnosti za mir a obecnou
obranu lidské distojnosti a v§ech hodnot, které ji zajistuji.

Z projevu prezidenta Ceské republiky Viclava Havia ke stitnfmu svitku CR 28. 10. 1996

66



