erg.Svatopluk Urbanovsky, CSc

Maskovani — nezbytna soucdst vojenského
umeéni

Vojensky terminologicky slovnik (1966) ev. zn. V3evojsk-52-1 charakterizuje
maskovdni jako prvek zabezpefeni bojové Cinnosti vojsk! Dovedné a nepietrZité
maskovani umoziuje dosdhnout pfekvapeni, utajit rozmisténi a Cinnost vlastnich vojsk
pied nepiatelskym prizkumem, tim nepfitele oklamat a ztiZit mu efektivni pouZiti
prosttedki niceni.

Z uvedeného vyplyvé, Ze maskovini je soucasti pasivni ochrany vojsk. Snizuje efekt
palebného pusobeni protivnika, a tim zmenSuje ztraty vlastich vojsk. Toto pojeti
maskovani v sou¢asné dobé pat¥i do minulosti, prosazuje se aktivni slozka maskovani,
a to je klamdni.

Zikladni etapy vyvoje maskovani

Rozvoj maskovani a jeho forem jde ruku v ruce s rozvojem prazkumu; oboji je pfimo
z4vislé na rozvoji vojenské techniky a na zpusobech vedeni obranného boje &i operace.

V dobich, kdy se vedla bojova &innost jen zbrandmi, které plisobily jen na kritkou vzdalenost,
postadilo sledovat nepfitele pouhym okem a naslouchinim. Jakmile dosah zbrani pfesihl moZnosti
vizudlniho pozorovéni, byly hlediny priizkumné prostiedky prodluzujici dosah zraku a zvySujici
citlivost stuchu. Byly vynalezeny optické a naslouchaci pfistroje, které se pak staly i soucasti vyzbroje
armad. VyuZivani balond a letadel k priizkumu postupné zvétSuje hloubku dosahu fotografického
prizkumu a vede v tomto smyslu k praktické neomezenosti prizkumu. Protivzdudna obrana vynutila
vést prizkum jednak z vétSich vyiek a jednak vyuZivat k vzduinému fotopriizkumu bezpilotnich
prostfedkll a kosmickych prizkumnych druZic. To vSak soufasné vede ke zdokonalovéni
fotopriizkumu (zvySeni rozliitelnosti fotomaterial, prodluZovani a zdokonalovani optiky a
fotokamer). Rozvijejici a zdokonalujici se technické prostiedky vizualné-optického a fotografického
prizkumu vyvolavaji potfebu znenipadiiovani vojsk, objektt a jejich €innosti, aby se nestaly pro
protivnika snadno zjistitelnymi a zaméfitelnymi cili. Prizkum zjiStuje cile na zéklade jejich
demaskujich piiznaki, které jsou pro né typické.

Prvnim demaskujicim pfiznakem, klery usnadiiuje odhaleni Cinnosti vojsk a objektl, je podle
pokryvu jejich barevny nesouhlas s okolim, na némzZ se protivnikovu prizkumu promitaji. Proto
mezi prvnimi opatfenimi vedoucimi ke sniZeni nédpadnosti vojsk na bojisti je nahrazovani barevné
pestrych uniforem (19.stoleti) uniformami jednobarevnymi, jejichZ odstin je pro tu kterou armédu
typicky (potieba vzijemné rozpoznatelnosti vojsk), a pfi tom v pfedpokladaném operacnim prostoru
jednotlivé armady mayimalné nenipadny na viech fénech, v nichZ se miiZe a bude vojék pohybovat.
Za dalii jsou to aspekty roéniho obdobi, které je nejpfiznivéj$i pro zahéjeni bojové Cinnosti - diive
zpravidla na podzim - po Znich, a dale pak surovinové zékladna barvifského primyslu, rozvaha, na
kterém fénu mé odstin uniformy nejlépe splyvat (vojék v zikopu nebo v jiném z hlediska pfimé
ochrany upraveném prostfedi porusujicim terénni pokryv). Skute¢nost, Ze vojik se nachézi pfi
pohybu terénem v prostiedi niZ3i &i vy3§i vegetace, vedla nakonec k tomu, Ze jednotlivé armady maji
dnes vyhranény (proto tradiéni) odstin ochranné barvy polnich stejnokrojli a tento odstin je pouZivan
nejen u vystrajnich soudastek, ale je aplikovén i jako ochranné zbarveni pro vyzbroj. Bylo to vyvolano
predeviim tim, Ze v ozbrojeném stfetnuti zaSinal vyznam palebné pfevahy postupné zatlatovat
vyznam pievahy poletni, nebot se zvySuje dileZitost bojové techniky pred lidskym faktorem, kterou
jsou armady vyzbrojeny.
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S postupnym nabyvanim na vyznamu ni¢eni taktickych, operatnich a strategickych cili,
jejichZ vzdélenost se od statni hranice zv&tSuje, a to v souladu s prodluzujicim se dosahem
palby a dderu, vzriist4 potfeba organizovat a umoznit prizkumu pisobeni do nartstajicich
hloubek operatniho uskupeni nepfitele, prostorti soustfed®ni vojsk a na drubé strané
zvySovat ochranu sladénymi opatienimi aktivniho i pasivniho charakteru.

Rozvoj letectva, pouZiti vrtulnikti a vzdu¥nych vysadki umoZituje prakticky doséhnout
kterychkoliv cilii a soutasng vést prizkum do libovolné hloubky nepfatelského tizemi,
ktery na rozdil od pozemniho priizkumu neni omezovan reliéfem terénu, porostem a
terénnimi pfedméty. Smaha vylouCit subjektivnost a neiiplnost Wdaju zji§tovanych
vzdu$nym vizuflné-optickym priizkumem a sniZit nepfiznivy vliv atmosférickych
podminek béhem prizkumu vedla k rozvoji fotografického pruzkumu a vyuZivini rizné
citlivych negativnich materidl, a to zejména citlivych k infratervenym paprskim blizké
oblasti IC zéfeni (pfi v&t§i délce vin pronikaji 1épe atmosférou, koufem a mlZnym oparem).
Existence vzduSného pruzkumu, zejména fotografického, vyvolala potiebu utajovat nebo
alespofi znendpadiiovat vojska, objekty a Cinnost, které by jakoZto cile mohly byt pfi
pozemnim prizkumu nezjistitelné, a to jen pouhym vyuZitim prostorii, do nichZ nebyla
piim4 viditelnost. Jestlize vii¢i pozemnimu prizkumu chrinily i mnohé piirozené masky
(clony), za kterymi vznikal velky prostor neviditelnosti, pfi vzdu$ném prizkumu takové
mozZnosti skryti nepfichazeji v ivahu. Zde miZe zastit jen ten terénni pfedmét, pod n&jz
nebo do né&jZ lze ukryt jednotky, objekty a ¢innost, jenZ tvofi nad nimi netransparentni
clonu (lesy, porosty, staveni, sidli§t¢ vieho druhu ap.). Tam, kde takové pfirozené masky
Bejsou, nebo z divodh taktickych &i jinych jich nebylo moZno vyuZit ke skryti ¢&i
znendpadnéni, miZe poskytnout skryti jen uméla maska (clona).

Optimilnim principem maskovéni je metoda imitace ve vztahu k okoli mista skrytu
(utajovéni). Uginnost tohoto principu byla prokizdna jednak pii zastirani zikoph a
predprsni uplatnénim drnoviani, jednak plo§nym piekrytim vykopu, ale i vytvifenim clon
a prekryta s pouZitim odfezanych vétvi, vetknutgch do zemé kolem objektu a poklidanych
¢i upeviiovanych rozvétveng na objektu (CasteCné i uZitim imita¢nich natéru).

Maskovaci sit je zdkladnim prostfedkem k vytvateni umélych masek tam, kde zastirani
a znenapadnéni nelze dosdhnout pfirozenymi maskami. Stala se u v&tSiny arméad vychozim
vyvojovym stupném viech dal§ich variant a druhli maskovacich materifl a prostiedki.

Potieba utajit a ochréanit zprvu jen v malych poétech nasazované tanky a obrnéné vozidla
pfed jejich piedtasnym znienim a vyfazenim jiZ pfi manévru mifenou a ni¢ivou palbou
protivnika na zranitelnd mista (podvozky) vedla k uplatnéni deforma¢nich natéri na této
technice. Maskovaci deforma¢ni natér mél snizit rozliSitelnost této bojové techniky ve
skrytu, aniZ by ji bylo zabr4néno plnit palebné tikoly.

Z téchto davoda byly deforma¢nimi nétéry opatfovany i letouny, obméné vlaky,
dopravni a specidlni technika, tahace veho druhu, stejné jako ostatni rozmérngj$i technika,
délostfelectvo, pozemni i protiletadlové, radiolokadni stanice ap.

Rozsihlejsi vyuZivani maskovacich n4téra (hlavné imitaénich) bylo pozorovano u stilych
opevnéni (STO), kdy se tyto objekty piizpusobovaly ke konkrétnimu fénu s piihlédnutim
k pfedpoklidanym smériim mozného pozorovani (kupf. kulisové imitaéni clony).

Rozvoji maskovéni byla v byvalém Ceskoslovensku vénovéna velkd pozornost. V roce
1935 byl v Milovicich ziizen Zenijni maskovaci dvir pod velenim mjr. Souhrady, ktery
se zabyval problematikou maskovani, pfedeviim metodami a prostfedky zastirani
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(skryvéni). K jeho vzniku ptispélo pravé zah4jené budovani stdlého opevnéni té2kého typu
na statnich hranicich, kdy se jednalo o umisténi objektii nejen z hlediska palebného vyuZiti,
ale i o jejich znenépadnéni v terénu na riznych fénech s ohledem na pozadf a v nivaznosti
na konfiguraci terénu. Na mapéch, leteckych snimcich a modelech se fedily mozZnosti
znenipadnéni stfilen, sektoru stfelby, vchodu, jakoZ i navazujici systém piekazZek, pouZiti
deformacnich natérii a maskovacich siti k vylouceni vlastnich a vrZzenych stini.

Priklady z historie maskovani

Vyvoj zplsobl a prostfedki maskovani m4 svou historii. Z analyzy velkych operaci a
bitev v minulosti vyplyva zévér, Ze jejich Gspéch byl v mnoha pfipadech ovlivnén souhmem
opatfeni, zahrnyjicich jak zastirdni skutetného stavu, ¢innosti vojsk a objekti pied véemi
druhy prizkumu protivnika, tak i klamdni protivnika o situaci a zimérech vlastnich vojsk.

Z historie maskovéani vyplyva, Ze jednim z jeho duleZitych opatieni se stalo skryti.
Postupné se propracovévaly efektivngjsi zpuisoby a vyvijely se prostfedky maskovéni.

o Petrl. oklamal §védyazvilézil v boji u Poltavy v roce 1709 uplatnénim fady maskovacich opatieni
vietné toho, Ze prevlékl gardovy Novgorodsky pluk do uniforem branch ruské armady (piiklad
zplisobu prostého skryvani).

® Napoleon Bonaparte pri taZeni do Egypta v roce 1798 rozifil zpravu, Ze ma v imyslu proplout
Gibraltarem a vylodit se v Irsku, ¢imZ se vyhnul sriZce se silnj$im anglickym lod'stvem admirala
Nelsona. Jde o ndzorny pifklad dezinformace, kter se vyvinula jako dalsf zplisob maskovéni.

o Kutuzov pii odchodu vojsk po bitvé u Borodina natidil, aby celou noc hofely ohné na opusténych
pozicich, a tak oklamal Napoleona, ktery rano ruskou armédu nezjistil. Zde jde o prvni pokus

- v uplatnéni dal§fho zpiisobu maskovani, a tim se stala imitace. -

e V 70. letech 19. stoleti se objevily klamné délostielecké baterie a jiné objekty. V mnohych
armédach se zacaly zfizovat Zenijni maskovaci jednotky.

e Ke konci 19. stoleti do§lo k rozvoji horizontilnich masek, vytvarely se klamné Zeleznice, sklady
a dalSi objekty. Zacaly se $iroce pouZivat dymové clony.

e Do prvni svétové vilky vstupuje némecké, rakousko-uherskd a ruskd armada s vojskem
vystrojenym podle zkuSenosti z poslednich vilek. Ale jiZ po¢itkem roku 1915 velké ztraty na
bojiStich nuti francouzské veleni zavést stejnokroj Sedomodré barvy, ruské arméada zistala
u vyzkousené barvy zemitd hnédé, némecké u Sedozelené a rakousko-uherskd u modrofedé.
Soudasné z valgist€ mizi viechny lesklé pfedméty a nahrazuji se matnymi. Maskoviani se tykalo
zpoCitku hlavné skryti palebnych postaveni dglostielectva. Soucasné se zastiranim se rozvijelo
i klaméni. Pfi¢inou takového pojeti byl poziéni charakter prvni svétové vélky s nadmémym
materidlovym nakupenim a pfili$nou pfevahou palby nad pohybem vojsk. Bylo to obdobi, které
Ize nazvat $kolou maskovéni jednotlivel, jednotlivych zbrani a objektll. Aby zastirani a klaméani
bylo rozifeno aZ na innost operaéniho a strategického vyznamu, k tomu viemu nebyla doba
prvni svétové valky jesté zrala.

e V letech prvni svétové valky doflo také k dal$imu rozvoji zplsobli a prostfedkti maskovéni.
Souviselo to s rozvojem délostielectva, a to s del§im dostielem a vys§i piesnosti, se $ir¥im pouZitim
vzdu$ného prizkumu, ¢imZ se vyrazné roz§ifily moZnosti protivnika plisobit do véi hloubky.
Tim byla vojska pfinucena se skryvat a klamat, nejen na pednich pozicich, ale i ve vét3i hloubce
v prostorech rozmisténi zaloh, tylovych objekth ap.

o 'V obdobi mezi ob&éma svétovymi vélkami se ve viech armédach vyhodnocovaly zkuSenosti z prvni
svétové valky. Vznikaji nové maskovaci predpisy a piirucky, zavadi se do vyuky a vycviku vojsk
novy predmét — maskovaini (Camouflage, Tarnung, Maskirovka). Vznikaji maskovaci dvory.
KdyZ se schylovalo ke druhé svétové vilce, zatalo se ve viech zemich budovat a maskovat
pohrani¢ni opevnéni.

e Druhd svétova vilka znamenala Siroké vyuZivani skryti, imitace, demonstra¢ni Cinnosti,
dezinformace a dalsich zplsobll maskovani. Zakladni pficinou byl prudky rozvoj prostiedki
prazkumu, ktery umoZiioval fotografovat objekty s vysokou rozliSovaci schopnosti.
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Nebyla to jiZ otizka bojujicich svazkh a svazii &i nejbliZsiho tylu, ale se zfetelem k moZnému
leteckému nieni zépoli a strategickych cili se stala problémem celého prostoru bojujicich zemi.
Hitlerovy tiderné skupiny spolu s letectvem a tanky s prekvapenim pfepadivaly jednotlivé staty
bez ohledu na smlouvy a dohody. Tato valka byla provérkou maskovacich zésad, zplisobit
vyhodnocenych v pfedchozim mirovém mezidobi, provérkou vSech aZ dosud vytvofenych
prostiedk a masek, které se v pribéhu valky zdokonalovaly a dopliiovaly. Za&inaji se uplatiiovat
makety, provéfuji se a zavidgji normalizované sité atp. Ke konci valky pak vznika novy obor —
- maskovani proti radiolokanimu prizkumu. Vytvafi se podminky pro pfekvapeni — smér a doba
hlavniho tderu.

Zavodni driha u Béloruského nadrazi v Moskvé byla jako dobry orientaéni bod zastavéna
maketami domil a vytvafela dojem méstské zéstavby.

Namalovénim oken na zdech Kremlu vznikl dojem obytného bloku, sloupovi Moskevského
divadla bylo zastfeno piistavbami jako obytny diim.

Na plofe Rudého nimésti byly riznymi barvami natfeny domy, triva a stromofadi. Ne nadarmo
se tradovalo jiZ od doby kniZete Pot€mkina, Ze Rus je mistr maskovani.

Za druhé svétové valky to bylo opera¢ni maskovani, které sehralo Glohu v bitv& u Bl Alameinu.
Piklad této bitvy je poucny hlavné tim, Ze i v pifirodnich podminkich vrcholné nepfiznivych
jednotvAmym fénem pousté bez jakékoliv vegetace miZe systematické a disledné klamdini
(skryvéni maska - maketa) spolu se skuteSnou technikou (metoda dvojiho klaméni) pfinést
nespomy operacni Gspéch. Tato poriZka Némci a [tald v Africe byla pfedzvésti likvidace celé
africké fronty.

Typict€jsi je pak operace Overlord (Normandie), kterou uskuteénili Spojenci v éervnu 1944 ve
Francii - invaze do z4padni Evropy.

vive

Maskovéni v nejriizngj$ich formach vyuzival i Wehrmacht p¥i napadeni Norska, kdy Némci
oklamali zalohy vysazenim maket vysadkafil a pak provedli na jiném misté skutetny vysadek.

s ue,

Bezpilomni fizené stiely V1 a V2 byly stfedem pozomosti anglického prizkumu. Navzdory
prizkumu pfepravovali Némci stiely V1 odpalované na Anglii do zékladen ve Francii po Zeleznici
ve spacich vozech zvIast pro tento Gcel npravenych.

Teésn€ po druhé svétové vilce a nasledné v 50. a 60. letech pozornost k maskovacim
opatfenim &4stedné ochabla v souvislosti s objevem jadernych zbrani a jejich rozshlym
plodnym G¢inkem v cili, Roz§ifil se ndzor, Ze ani maskovani nemitZe odvratit zniceni
objekti napadeni. Dohody velmoci o nepouZivini jadernych zbrani v bojové ¢innosti
pfispély k intenzifikaci rozvoje klasickych prostfedku nifeni, predeviim vysoce
piesnych, ale také kontejnerovych pum a hlavic raket, a k nislednému uplatnéni
zpusobul maskovéni k zastirani a klaméni protivnika. Takové zpasoby maskovéni byly
s usp&chem pouZity téméf ve viech lokdlnich konfliktech po drubé svétové vilce.
Nejzfetelngji to dokladuji poznatky a hodnoceni vojenskych operaci z véilky v Perském
zélivu, Spojeneckym silim se podafilo utajit skutedny smér hlavniho dderu, aviak také
irdckd armada pouZila ve velké mife riznorodych maket bojové techniky a jinych
klamnych cili k maskovani vlastnich sil a prostiedki, které imitovaly bojovou a
specidlni techniku, letouny, velitelsk4 stanovistg, raketovy systém SCUD aj. Pouzité
makety byly vétSinou italské a francouzské vyroby, naprosto vérohodné i proti
optickému prazkumu, coZ vedlo, jak dokumentovaly vysledky, k nesprivnému
hodnoceni efektivnosti spojeneckych leteckych aderti. Vznikla dezinformace i vaci
komplexnimu druZicovému a leteckému prizkumu s pouZitim AWACS. Pfiprava a
vedeni bojové ¢innosti v Perském zalivu potvrdily i vyznam psychologického piisobeni
zejména dezinformacnich opatfeni, kterd mohl pocitit kazdy tehde;jsi poslucha¢ rozhlasu
a televize na celém svéte. V tomto konfliktu byla demonstrovina nezbytnost t€sné
soucinnosti viech zpiisobll maskovani na strategickém, opera¢nim i taktickém stupni.
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Pojeti maskovani v armadach stati NATO

M V armédich stath NATO se teorie maskovéani, a jmenovité klamani, na které je
poloZen hlavni diraz, prosazuje teprve od roku 1985 jako vysledek vyhodnoceni a utfidéni
historickych zkudenosti z vélek v Koreji, Vietnamu a zejména z véilky v Perském zilivu,

M Maskovani je definovino a charakterizovano jako hlavni souCist bojové tinnosti
vojsk, kterd napomah4 k dosaZeni piekvapeni nad protivnikem. Klamdni je dle jejich
nazoru chapéno jako ¢innost vojsk, nikoliv jako vieobecny druh bojové ¢innosti vojsk,
jak je tomu v ACR, kdy pojem maskovani zahrnuje pojem utajeni, zastiréni a oklaméni.
Vychézi se z principu: jestliZe objekt zastirim netransparentni maskou nebo skryvam
s vyuZitim pffrodnich vlastnosti terénu, tak se souCasné také klame, nebot protivnik
nezjistf, co se pod maskou nachézi.

Maskovéni se uskute¢iiuje manipulovinim, piekrucovinim nebo zimérnym fal§ovanim
skuteCnosti. Je provadéno s cilem oklamat protivnika a pfimét ho, aby reagoval v rozporu
se svymi vlastnimi ziméry.

V arméadach NATO je uplatiiovana zdsada, Ze je vyhodnéjsi utvrzovat protivnika v jeho
mylném hodnoceni neZ se snazit jeho hodnoceni ménit.

B Pojem maskovéni ma u armid NATO uzi vyznam neZz v ACR; klamd4ni je chapéno
jako hlavni metoda maskovini. Tato skuteCnost mizZe oviem vést k zaméné vyznamu
tohoto pojmu. Frekventovanymi pojmy v teorii maskovani jsou takové, které oznacuji
jednotlivé metody a zpuisoby maskovani, nebot jsou nistrojem v rukou velitele k napnéni
¢l maskovani. MozZné zpusoby maskovani nejsou zpravidla jenoznaéné pojmenovany,
jak je tomu v ACR.

Ve skupiné pojmil oznatujicich zptisoby maskovani a pouzivanych v ACR pfi klaméani
na taktickém nebo operatnim stupni zpisobuje problém zaclenéni pojmu ,odvedeni
pozomosti” a opatieni k odvedeni pozornosti. V tomto smyslu se v ACR pouziv jen jeden
obecn&jsi pojem, a to ,demonstratni Cinnost”, ktery je v predpisech ACR definovén
nasledovné; ,,Demonstraéni éinnost spociva v zimérné klamné ¢innosti skutecnych titvart
a jednotek pFi pfesunech, soustfed'ovéni a vedeni bojové ¢innosti.” (Manévr a ¢innost k
odvriceni pozornosti).

V armédich NATO se pouZivaji tyto pojmy, které ostamé vyplyvaji z diivéjsi doktriny
stath NATO:

A ttok nebo demonstrace sily, je-li cilem oklamat protivnika o hlavnim sméru ttoku;
A akce pfitahujici pozornost a sily protivnika;

A ttok, pfepadeni nebo klamny manévr, ktery odvede pozornost protivnika od skute¢ného
zaméru akee;

A ttok, pfi kterém vojska tito¢i nebo hrozi ttocit na vedlej§im podruZzném sméru, aby
bylo dosaZzeno oslabeni obrany protivnika na sméru hlavniho usili.

® Lze se domnivat, Ze uvedené pojeti se pon&kud 1i¥f od principu a koncepce pouZiti
ozbrojenych sil ACR, zaloZené na obranné doktring, véetng vyluéné vyzbroji konvenénimi
zbrangmi, a vyznacujici se vysokou pruznosti a schopnosti reagovat v piipad¢ ohroZeni ve
velkém rozsahu obrannych ¢innosti po¢inaje nebojovymi aktivitami aZ po ozbrojenou
obranu statu. S tim souvisi i otdzky schopnosti mobilizaéniho rozvinuti v piipadé ohroZeni
suverenity stitu, G¢ast v mezinarodnich mirovych akcich a schopnosti ptisobeni pii akcich
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bojového charakteru, nasazeni obyvatelstva v piihrani¢nich oblastech nebo pfi Zivelnich
pohromach, coZ souvisi s potfebou pfepracovat a novelizovat legislativni dokumenty.

M V armidiach NATO je pfi plinovani klamnych operaci za nejobecnéj§i cil maskovéni
povaZovano vytvofeni momentu pfekvapeni, kterého lze dosahnout jen utajenim zAméra,
coz znameni pouZiti urtitého zplusobu klaméni. Toto pfekvapeni mé podle jejich nizoru
nejvy$8i Glinek na taktickém stupni v prub&hu vedeni bojové Cinnosti.

MaskovAni je tedy v armadach Aliance chdpano jako prostfedek k vytvofeni fale$ného
obrazu skutetnosti, ktery napomah4 momentu piekvapeni, pfi ¢emZ hlavnim principem
maskovani je utajeni.

B Rozdil mezi pojetim maskovéni v ACR a statech NATO spo&iva v tom, Ze maskovéni
chipeme jako nepietrzity proces, ktery je riznymi zpiisoby uskute¢iiovin soutasné na
viech stupnich veleni. V armidich NATO je to pak vytet moZnych zpiisobii, které mohou
podle svého uvéazeni jednotlivi velitelé uplatiiovat. V armidach Aliance jsou velitelé viech
stupiitt pii rozhodovani mén& svazovini piedpisy a nafizenimi nadfizenych, ale je jim
ponechana znatni samostatnost v jednani a rozhodovani. Lze se domnivat, Ze je to jeden
z hlavnich diivodi, vedle vysoké profesionalizace, pro¢ v armédéch NATO nebyla teorie
maskovéni bezprostiedné po druhé svétové valce rozpracovéna a rozviji se aZ nyni, po
roce 1985, na ziklade ziskanych zkuenosti.

M V soucasné dobé je prosazovéna tendence klamné ¢innosti v duchu koncepce armad
NATO, do niZ spéjeme, a to jiZ na taktickémn stupni. Chybou viak je, Ze pojem maskovani
_se podfizuje klamani. Soudim, Ze klaméni (a také zastirani) je prostfedkem (zpuisobem,
formou) maskovani. V nivaznosti na obé slozky mohou vznikat disproporce a rizné nazory
jako celek na zastirani a klamani.

Soudim, Ze =zafazovini dezinformace (agenturni nebo elektronickou cestou,
hromadnymi sdélovacimi prostiedky /tiskem, rozhlasem, televizi, filmem/, ztritou
dokumentace atp.) do obsahu maskovéini nem4 logické opodstaméni.

Maskovéani je nutno chipat jako ¢innost vojsk, a nikoliv jako zvld$tni druh zabezpeceni
bojové ¢innosti, stejné tak jako ochrana vojsk, jejimZ obsahem je i maskovani; ochrana
je vlastmosti (vnitfni ur€itosti) vojsk, nikoliv druhem zabezpeceni bojové Cinnosti.

* ¥ ¥

Teorie maskovani v byvalé CSLA v 70. letech stagnovala. Tato stagnace spocivala
nejen v nadmérném utajovdni pfed cizi, ale i pfed vlastni vojenskou i civilni vefejnosti,
takze doslo k izolaci a zaostdvani maskovani. V dalsim obdobi technizace arméd nastalo
obdobi piehodnocovdni, nebot byly zavedeny nové zbratiové systémy a prazkumné
prostiedky s vysokou rozli§ovaci schopnosti, nahrazujici svymi Gcinky nékolik zbrani,
piipadng jednotek, ve srovnini s minulosti. Jedna se pfedeviim o vysoce piesné zbrané
s laserovymi zaméfovaci, infratechnikou a prizkumnymi prostiedky hromadng zavadeéné
do vyzbroje arméd. Toto je pravdépodobne také dal$i divod, pro¢ je v soutasné dobé tak
prosazovana slozka klaméni.

Klamn4 ¢innost svym pojetim sice odpovidd modernimu zpusobu vedeni obrany Ceské
republiky s ohledem na délku statni hranice (2545 km), horsky a zalesnény terén
pohrani¢niho izemi, sousedy blizké i vzdalené, kdy konflikty lze pfedpoklidat jako lokAlni
stietnuti na piedpokladanych smérech.
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Proto klamni ¢innost spolu s utajenim a zastirinim musi byt adekvitni, spojena
s predpokladanou Einnosti vojsk a uplatiiovéna pfi odbornych zaméstnénich a VSC na
stupnich brigdda a armédni sbor.

Vyznam maskovéni narista, nebot zptiisobuje nesoulad mezi skute¢nosti a pfedstavou,
kterou si drubd strana utviii z toku prazkumnych informaci. Toto ovliviiuje proces
rozhodovani a vytvaii pro vlastni vojska vyhodné&jsi podminky pro splnéni tikoli. Téz
spolupuisobi na sniZeni ztrat, a tak lze dosdhnout pfekvapeni a vytvofeni vyhodng&jsich
podminek k vedeni obranného boje.

Prirodni maskovini je a zistdvd i naddle zdkladnim a prvoiadym zpiisobem
maskovidni, nebot vynziva prirodnich vlastnosti terénu s jeho ¢lenitosti, pokrytosti,
JjakoZ i barevnosti (fénem) s ohledem na rotni a denni dobu, povétrnostni a svételné
podminky.

Vzhledem k tikolu ACR odvratit vojenské ohroZeni a zabezpe&it suverenitu a celistvost
statu by mél v teorii maskovAini pievladat pfednostné pojem skryti s vyuZitim viech metod
a zpusobt maskovani, a to i vzhledem ke geografickym podminkim, s vyuZitim pfirodniho
prostiedi, technickych, vypomocnych i specidlnich prostfedki k dplnému, piipadné
tasteCnému potladeni demaskujicich pfiznak.

V Sirsim pohledu by nejvétsim rizikem bylo, kdybychom podcenili otdzky
obranyschopnosti stdtu, a to véetné bojeschopnosti armddy. Riziko musime vidét
ne v horizontu pétilet, ale s pohledem uprenym mnohem vice dopredu. Samoziejme:
o fto je to pohled méné presny, ale musi mit perspektivu. Pokud mdm byt
konkrétnéjsi, citim, Ze nejvétsim rizikem soucasnosti je aktivizace extremismu, ktery
se projevuje teba i teroristickymi ¢iny.

Z rozhovoru s ministrem obrany CR Milostavem Vyhorym, Respekt 42/1996
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