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SRN a CR v kontextu evropské
bezpecnosti

(Z predndsky na semindri)

Velmi rychle po ukongeni studené vilky se téma evropské bezpegnosti stalo pfedmétem
vznétlivych diskusi, analyz, studif, ale také spekulaci. N4§ kontinent se v sou¢asné dobé
nachézi v rozhodujicim stadiu nového uspofidéani bezpenostnich struktur. Evropa mé nyni
jedine¢nou $anci vytvofit trvalé mirové uspofadani, nebot po ukonceni studené vilky nové
ziskala volnost politického jednéni.

Uvod do bezpecnostni situace

Pies pozitivni vyvoj v poslednich §esti letech v§ak nadéle plati, Ze musime zistat bdélymi
a neztricet ze zfetele nebezpedi pro mir a svobodu. Od ukon&enf konfliktu Vychod-Zapad
vznikla fada nésilnych konfliktu, jejichZ pfi¢inou byly spiSe vnitropolitické nedostatky neZ
chyby v zahraniéni politice. Dilsledkem nent bezprostiednl nebezpelt vétsi valky mezi sidty,
ale vyvoj oblanskych vilek a mistnich ozbrojenych boji. RovnéZ hospodatské, socidlni a
politické krize transforma¢niho vyvoje v Evropé mohou byt Zivnou pidou pro etnické,
niboZenské nebo nacionalistické zaméry, které mohou vést k nisilnym konfliktim z¢asti
pusobicich formou politickych, spoleenskych, hospodaiskych, morédlnich nebo
vojenskych problému na mezinirodnf prostiedi.

Cetné konflikty na bazi mensin a nacionalismu pfedstavuji ,,sud prachu”, ktery by se
mohl dotykat nejen stith na okraji zipadni Evropy, ale svymi G¢inky by mohl piisobit na
bezpetnost viech evropskych stiti a Evropské unie (EU). V tvahu zde mohou pfichazet
disledky pfipadného obnoveni ozbrojeného nasili v Bosné a Hercegoving ¢i Chorvatsku
pro Italii, Slovinsko, Mad'arsko a Rakousko. Obcanské vilka v Kosovu by méla vliv na
bezpetnost Recka, Bulharska a Alb4nie. Pohrani¢ni konflikty v oblasti Baltického mofe
nebo krize mezi Ruskem a pobaltskymi staty by jisté ohrozily Polsko, Ceskou republiku
a Némecko.

A to jiZ nepfihliZim k nebezpe¢i, které by mohlo vibec vzniknout po zhrouceni
demokracie v Rusku.

Zda se, Ze Rusko usiluje o posileni svého vedouciho postaveni roziifenim dvou a
vicestrannych smluv a zduraziiuje to moznosti pouZiti vojsk. Pfipravenost ruské vlady ke
spolupraci zustiva nejistou. OZiveni nacionilniho védomi, hledé4ni statni identity, boj
o rozdéleni moci, setrvavéni na starych strukturach a §patna ekonomicka situace omezujf
akceschopnost skoro viech nastupnickych stiti SSSR.

K pfeletu ruského tizemi letadlem je potfebné asi 10 hodin pfi rychlosti 1000 km/hod.
Z toho lze vytudit, jaky ohromny potenciadl mi tento stat, rozkladajici se na dvou
kontinentech. Také v soucasné dobé, po rozpadu SSSR, je Rusko je3té stdle vétsi nez
Cina a USA dohromady. Tato obrovski zemé se déle rozviji, zistdva nejvéti vojenskou
mocnosti na evropském kontinenté. Nadale zistdva evropskou a asijskou velmoci a
jadernou mocnosti.
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V soucasné dobé je Rusko ze strategického hlediska zastincem obranné politiky, Oviem
na zéklad€ obtiZzné ekonomické situace a nevyvazenosti demokratiza¥niho procesu nelze
piedvidat, kdo bude disponovat nesmirnym potenciflem konvenZnich a jadernych zbranf
a jaky bude mit cil. I kdyZ bylo pfekonéno nebezpeti vilky mezi staty nebo vojenskymi
bloky, nent jeSté zajiSténa kontrola nad vojenskou pozistalosti studené valky. Jeji sledovani
a prosazeni Smlouvy o nefifeni jadernych zbrani nepochybng nebylo dosaZeno. Konverze
vojenskych vyrobnich zafizeni se podafi jen tehdy, pokud bude ekonomika celkové
reformovéna.

Budouci evropské bezpetnostni uspofddini se bude muset opirat o potenciél, ktery
zachové strategickou rovmovdhu. To bude moZné jen v uzkém partnerstvi s USA.
Padesétiletd americka pfitomnost v Evrop& zaji¥tuje zdrZenlivost a stabilitu, coZ bude
v budoucnu duleZité zejména vzhledem ke stdtim stfedni a vychodni Evropy.

Jiny problém pro bezpetnost Evropy vyvstivi vyvojem zbrani hromadného niteni a
jejich nosi¢l zvl4§té v zemich na jiZnim okraji naSeho kontinentu. Pokud by v t&chto
regionech ziskaly vliv extrémnf isldmské skupiny, mohlo by se je§té zvysit riziko v dusledku
jejich odhodl4ni k pouZiti nsili a odmit4ni jakychkoliv kompromisi. Pro jiZni Evropu
z toho mohou vzniknout konkrétni ohroZeni, pfed nimiZ se 1ze brinit pouze solidaritou
nés viech,

Evropa se po ukoneni studené vilky nestala bezpenym regionem. Na takové
poZadavky nejsou dostatetn& pfipraveny ani jednotlivé stity, ani mezinirodni organizace.
Kazdé z jednotlivych vyjmenovanych ohroZeni, ale piedev§im jejich kombinace mohou
privodit krizi mezindrodnich rozmérii.

Je potfebné chépat, Zze v soucasné dobé nelze stanovit konkrétni pfimé ohroZeni pro
evropskou bezpetnost, zvIa§té pro stfedni a zadpadni Evropu. Existuje v§ak mnohostranné
a dynamicky se ménici spektrum rizik, jejichZ prvky mohou pisobit rozdilnou intenzitou
na bezpe€nost naSich zemi. Svét je mnohostranny a vzijemné provdzany, musime si ho
viimat v dobé€, kdy se vyznaluje moZnostmi utvafeni, pfiemZ vyvojové tendence jsou
obtiZzné piedvidatelné. V neposledni fadé je dileZité a potfebné vytvofeni evropské
bezpenostni architektury jako zAkladu pro trvalou stabilitu v miru a svobodg.

Zivéry pro budouci evropskou bezpelnostni strukturu a jeji instituce

Prvni spolkovy kancléf Némecka, Konrdd Adenaver, uvedl jiZ v roce 1953, Ze Z4dny
evropsky stat nemize sim zajistit budoucnost pro své obyvatelstvo. To dnes plné plati pti
vytvafeni miru, bezpetnosti a blahobytu vzhledem k rizikiim, pfekratujicim hranice, ke
kifiZicim se zijmum z pohledu na bezpetnost a celosvétové ekonomické propojeni, Prave
Némecko je presvéddeno o tom, Ze jeho budoucnost bude o to jistéj§t, &m vice bude ve své
politice brdt ohledy na své sousedy. Doba klasické rovnovéhy je konedn& pry¢, nebot je
neslucitelns s integraci Evropy. Dnes je prostorem stabilizace bezpochyby Evropsk4 unie
a pochopitelné pisobi piitazlivé na netlenské zemé. Politick spoluprice a integrace, tzn.
spole¢né realizované suverenita v otzkach, které se tykaji viech, za pfedpokladu chipani
pfirozenych individudlnich zAjmu &lenskych zemi, je Gsp#inym principem, ktery musi
nalézt uplatnéni v budoucnosti pfi daldim rozvoji evropské integrace, a to na zékladg
spole¢nych euro-atlantickych hodnot, které se vytvétely po dobu 40 let. Na tomto zdklade
uvazuje Némecko o sjednoceni Evropy jako nedélitelné soudasti dal§iho vyvoje partnerstvi
se staty Severni Ameriky.
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V soutasné dobé jsou na pofadu euro-atlantického jednéni Etyii hlavni dkoly:

© EU musi byt akceschopn4 z hlediska bezpe¢nostnf a obranné politiky. To platf pfedevsim
pro takové pole pusobnosti, kterd nespadaji pod kompetence NATO.

® NATO, EU a ZEU se musi oteviit pro mladé demokracie ve stfedovychodni a
Jjihovychodni Evropé.
® Zcela noveé se musi vytvofit pomér k Rusku.

© Musi byt posileno a postaveno na 3ir§i zikladou spojenf mezi Evropou a Severni
Amerikou.

Tyto Ctyfi vikoly jsou zikladem procesu, nebof jsou soudasng vzijemné propojeny
politicky, ekonomicky a strategicky. Pokroky v jedné oblasti piisobf na ty ostatnf, které
musi byt brny v \ivahu a udrZoviny v rovnovize.

Dile se nastifiuji poZadavky, které je potfebné zvladnout po ukonéeni uspofadéni z Jalty
na cest€ k novému evropskému mirovému uspofddani, spoletné se Severni Amerikou a
v partnerstvi s Ruskem.

Z hlediska obsahu pujde v budoucnosti o to, aby se na stabilité a blahobytu, dosaZenych
na Zipadé, mohly podilet viechny evropské stity. Proto je samoziejmosti, Ze mladé
demokracie je potfebné pfijmout s otevienou niru¢f a pomoci jim na jejich t€Zké cesté. Je
velmi dileZité, aby se mladé demokracie novych partnerskych stiti upevnily jako ziklad
pro ekonomickou prosperitu. Pod pojmem bezpetnostni struktura je potfebné chépat
ideélni vzor, jehoZ uskutenénf na celoevropské drovni, se viemi pozitivnimi znaky, které
jsou znimy, je stéle je§té v nedohlednu, Ze tato mySlenka neni vysnénou utopif o miru,
dokazuje historie Evropské unie.

Vztahy jejich ¢lenskych zemi se v prib&hu let tak upevnily, Ze nivrat zpét nebo ke
konfliktnim vztahim je pro bliZ$i a stiednédobou budoucnost nepravdépodobny. Stity
vytvofily instituce, ve kterych se mohou radit a feSit problémy. V zipadnich demokraciich
pusobi regionélni organizace NATO, EU-ZEU a jejich instituce jako integrujici Cinitelé.
V jejich rAmci jsou potvrzoviny mnohostranné vztahy spoluprice mezi stity a zvySuje se
bezpetnost bilaterilnich jednini. Narodnf stit viak nebyl potlaten ani NATO, ani EU.
Obé organizace piedstavuji forum, kde se mohou setkdvat, radit, jednat, koordinovat
¢innost, rozhodovat se a veas fesit konflikty.

Z uvedeného je zfejmé, jak tzce jsou vzijemné propojeny bezpeCnostn&-politické a
ekonomické podminky. To vede k zivéru, Ze otevienf NATO a EU jsou z hlediska
koncepéntho rovnéZ vzijemné propojeny. Budouci ¢lenové EU nebo ZEU musf mit na
dlouhou dobu stejny statut jako ti, kteff jiz piistui do NATO.

Z hlediska obsahového NATO sleduje cile , zajistit a déle rozvijet u ¢lenskych statl
svobodu, demokracii, pravo a bezpetnost”. Co se tykd formy, ta se od zaloZeni v roce
1949 mnohokriét pfizpiisobovala ménicim se podminkdm vztahti Vychod-Zépad.

NATO zistava neoddélitelnou ¢asti bezpe¢nostni struktury Evropy, nebot v soutasné
dobe je jedinou organizaci, kterd muZe zajistit bezpe¢nost svych ¢leni.

ProtoZe se po roce 1990 zménila v Evropé politick4 situace, musi s tim NATO také
pocitat. UZ samotné trvani NATO, jeho existence, mé svoji i¢innost. V letech 1990-1993
se Aliance zisadné pfizpusobila zménénym bezpeénostnim podminkim a dile v tom
pokratuje. Na cest® k pfekonénf ustmulych vztahti mezi Vychodem a Z4padem chépe
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vyznam pojmu bezpetnost. Nejvy§§im cilem nadale zustava byt garantem obrany Aliance
a zabratiovat vzniku vilky a konfliktu.

NATO postavilo mosty pro stity stfednf a vychodni Evropy k prosp&$né spoluprici.
Pro mnohé je viak je§té obtizné piedstavitelné, Ze by se sou¢asné obranné struktury NATO
mohly roz§ifit do dalsich oblasti Evropy. Postupné otevfeni je ale rozhodnuto a m4 za cil
dosahnout v Evrop& dlouhodobého mirového uspofddani. AZ kdyZ padne toto zdsadni
rozhodnuti, a o tom neni pochyb, bude se poZadovat provéfeni dodrZovéni kritérii staty
kandidujicimi o piijeti, pfedev$im ale potfebna ratifikace nirodnimi parlamenty ¢lenskych
stath NATO a kandidujicich stath, kde lze pfedpokladat dobu nékolika mésici, spiSe ale
2-3 roky. To by ale mé&lo na druhé strané znamenat, Ze by pfijimané zeme& mély dosti Easu
k pipravé na tento historicky krok.

Rozdifenim se NATO stane jingm. Aliance zah4jila pfizpusobovani se zménéné situaci,
Vedle kolektivni obrany vyvstavaji ikoly spole¢ného zvladnuti krizi a dosaZeni stabilizace
prostfednictvim spoluprdce s novymi partnery. VZdy se musi poukazovat na to, Ze pii
otevieni se NATO nejde o rozsifeni sféry vlivu, ale predev$im o rozlifeni miru,
svobody, blahobytu, a tim i stability.

Vice stability v Evropé prospéje viem, koneckoncti i Rusku, protoZe stabilita na zipadni
strang by méla byt i v jeho celkovém strategickém zijmu.

Od pfijeti zdvéru vrcholné schiizky NATO v roce 1994 se do popfedi dostaly tfi aspekty
nové orientace Aliance:

1. Zvyraznéni stability Aliance prostiednictvim pfipravenosti k pfijeti novych Cleni a
zintenzivnénim spoluprace v PP,

2. Piipravenost k mezinirodnimu krizovému managementu (nové dkoly) s (€ziStém
v regionech soucasného teritoria NATO.

3. Vytvateni evropské bezpetnostni a obranné identity za pomoci ZEU.

EvropskA unie se svymi institucemi je vedle NATO druhou organizaci pro celoevropské
mirové uspofadani. ProtoZe jsem jiZ uvedl EU jako piiklad pro mirové vztahy mezi staty,
chtél bych se dile bliZeji dotknout lohy nové EU v budoucnosti.

Amerika jiZz neni pripravena na to, aby se vidy vojensky angaZovala v evropskych
zdlezitostech. USA chtéji partnery, kteri jsou ochotni se s nimi délit o odpovédnost a
ndklady ve prospéch spole¢nych zdjmi. Pouze jednotnd a akceschopnd Evropa je tedy
pro USA rovnocenny partner. Proto musi byt EU schopné jednat i tehdy, kdyZ se NATO
nebude chtit angaZovat nebo zvlastni situace bude vyZadovat omezenou a rychlou reakci.
Rozhodnuti piebudovat ZEU na obranny komponent EU bylo ¢lenskymi stity déno
v prohlaSeni k maastrichtskym dohodim v prosinci 1991.

ZEU jako nastroj spole¢né zahraniéni a bezpetnostni politiky méa nyni dvoji funkci. Za
prvé, jak jiZ bylo uvedeno, bude obrannym komponentem EU, za druhé bude prostfedkem
k posileni evropského pilite NATO pro tkoly fefeni krizi a humanitdrnich akcf.
O samostatné vojenské akce Evropami pujde tehdy, kdyZ NATO nedostane kompetence
nebo spoledné ziméry nebudou v jeho zijmu. V kazdém piipadé musi byt operace ZEU
odsouhlaseny NATO. ZEU bude déle vyuZivat zaiizeni a prostfedkd NATO, protoZe se
neptedpoklada vytvofeni zvIastnich velitelskych struktur a svazku. Pro realizaci z toho
vychazejicich operaénich akoli byla ZEU jiZz k 1.10.1992 pfidé€lena vojenski planovaci
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skupina. Jadro evropskych ozbrojenych sil tvofi Eurosbor, ktery bude k dispozici jak pro
NATO, tak pro ZEU.
Némecko usiluje 0 omezen{ ikolt pro ZEU na takové, které by mohly byt pln&ny vyluing
evropskymi prostiedky. Za kolektivni obranu musi i v budoucnosti odpovidat NATO.
Pro akceschopnost Evropské unie ze strategického hlediska formuloval némecky minisir
obrany pét zasad:

ProtoZe ZEU nent uzpiisobena pro kolektivni obranu, procesy otevieni NATO a EU
vzdjemné souvisi. Tim vyvstava potieba souvislosti mezi ¢lenstvim v NATO a EU-ZEU.
Bé&hem pfiprav na konferenci viad v roce 1996 se stal ziejmym aspekt funkce spojovaciho
¢lanku ZEU mezi EU a NATO. ,Smlouva o EU”, kterd by se méla vyzkoudet, ukazuje
pouze evropska hlediska. Teprve ZEU v ramci své dvoji funkce vytvafi transatlanticky
vztah, protoZze USA rovnéz poZaduji spoleCnou zahraniénf a bezpetnostni politiku.

V EU, kter4 se vyviji smérem k politické unii se spole¢nou obrannou politikou nebo
dokonce se spoletnou obranou, se musi vyvarovat oblasti, kde by byla zaji§téna rozdilni
bezpeénost. To by sniZilo vérohodnost a G¢innost spole¢né zahranitni a bezpeénostni
politiky a bezpetnostni a obranné identity.

Pouze budouci kandidati ¢lenstvi v EU jsou také skuteCnymi kandidéty pro &lenstvi v
zdpadnich spole¢nych strukturich. Rozsifovani EU se nedd oddélit od bezpecnosti
budoucich ¢lenti. Budoucim ¢lenskym stitim se musi oteviit dlouhodoba cesta do ZEU,
v duchu Maastrichtu, protoZe jenom tak bude moZna spole¢né a solidarni obrann politika,
piipadné obrana. Na zdkladé jiz ukdzané vzdjemné zdvislosti mezi NATO a ZEU se to
muZe uskutecnit jen v t&sné shodé mezi USA a Kanadou.

Némecko a CR, nachdzejici se ve stiedu Evropy, jsou odkdzdny na evropskou a
transatlantickou integraci. Proto nim také neni jedno, zda se Evropa upevni na
spole¢nych politickych (také obranné-politickych) a ekonomickygch spolecnych zivérech,
nebo se znovu vréti k naciondlni a mocensko-politické rivalité.

Pro budoucnost ZEU Némecko zamy$li zahrnout nésledujici cile:

@ Dosihnout v kratké dobé plnou integract ZEU do EU a k tomu dojednat pevné stanoveny
casovy plan

& Evropska rada musi obdrzet kompetence pro vydavani smémic 1 pro ZEU.

¢ Uloha ZEU musi byt omezena na Groven vykonného orgénu, musi jednat na zaklads

politickych zamera EU.

Generdlni sekretaridt ZEU se svoji stdvajici kapacitou (analyticki-planovaci) bude
omezen na spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku.
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V pfipadé zasazeni, kde se nebude NATO zitastiiovat, budou evropské ozbrojené sily
pod evropskym velenim.

Bude vytvofena evropska rozhodovaci struktura pro vojenské opatfeni v ramci krizového
managementu.

Potfeba vyzbroje bude kryta spoletng, to zahrnuje vyzbrojnf politiku Elenskych stati.

_ Predpoklady prijeti do NATO

Otézka, zda mi byt NATO otevieno pro nové leny, byla kladng zodpovézena jiZz na
vrcholném zasedéni NATO v roce 1994, kde bylo rovnéZ nabidnuto PfP. Ve studii ,Jak,
principy a G¢inky rozsifeni NATO”, jsou vyjmenovéna kritéria pro pfijeti, kterd by mély
splnit stity, uchizejici se o pfijeti. Byla d4na na védomi a objasnéna stitim, které majf
zdjem. Stanoviska téchto stati byla oficidlné d4na na védomi na konferenci ministri NATO
v prosinci 1996.

V komuniké z jedninf ministri zahrani¢i Severoatlantické rady dne 1.12.1994 je
formulovano 3est cilové podmin&nych kritérif pro roziffeni na Vychod:

1. Roz&ikit bezpetnost a stabilitu na nové demokracie na vychodé.

2. Dosdhnout bezpetnosti a stability pro celou Evropu.

3. Podporovat nedélitelnou Evropu.

4. Posilovat iitinnost Aliance.

5. Udrzet schopnost Aliance ke splnéni zdkladni funkce kolektivni obrany.

6. UdrZet schopnost Aliance k provddéni operaci na udrZeni miru a daldich dakoli.

V dal§im bych chtél vyuZit téchto Sesti kritérif jako zkuSebnifho kamene k prosazeni
myslenky roziifovani na Vychod. Koneckonci se zde odréZi i argumenty, které lze objevit
pii nalezenf souhlasu v rdmci NATO.

Kritické tivahy K otevieni NATO

a) Je nepochybné, Ze s pfijetim né&jakého stitua do NATO by tento doséhl svého cile
»bezpetnosti a stability”. ProtoZe stabilita zahrnuje vZdy i dobry stav v ekonomice,
znamené to také ekonomickou podporu novych partnerii. To znamen4, Ze ekonomicky
slab3i ¢lenské stity NATO na Jihu musi byt pfipraveny délit se o prostfedky vyspélych
statl s novymi partnery. To by znamenalo pfipravit vice prostiedki, coZ by vzhledem ke
sniZenym financim sotva mohlo byt mozné. Cim véti budou nové pfijimané stity, tim
draZ§i a ¢asoveé narotnéjsi by mélo byt nalezeni souladu.

h) Roz3ifeni m4 zvys§it stabilitu a bezpetnost v celé Evropé. KdyZ se diskutuje
s jednotlivymi staty nebo skupinami stata, zjiftuje se, Ze je obtiZzné jednozna¢né stanovit,
Ze roz8ifeni skutetné pfinese vice bezpetnosti. Pak mizZe dojit k tomu, Ze to bude zaviset
na konkrétnim ohroZeni. A to v soutasné situaci neexistuje.

¢) Vzhledem k zachovini nedélitelné Evropy vyvstiva otdzka, zda je dosud Evropa
rozdélena mezi Elenské a ne€lenské staty NATO (Finsko, Rakousko, Svédsko, Irsko). Neni
to nutné, protoZe se vstupem téchto zemi do EU nebylo spojeno zaclenéni do NATO
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(v NACC jsou piesto zastoupeny). Jednotnd Evropa neni bezpodmine¢n& védzina na
otevieni NATO, ale spiSe na politicky a ekonomicky stav stitli s ohledem na potencidlni
néklady.

Roz3ifeni mé posilit GCinnost Aliance. Tzn., Ze pfistup se musi stejnym zpisobem
vyplatit jak stdvajicim Elenskym statim, tak pfijimanym. OvSem musi to byt organizovéino
takovym zpisobem, aby to nepfetéZovalo vykonnost danych organizaci (NATO a EU,
piipadné jejich Clenskych stati). Vzhledem k NATO to znamen4, Ze &lenské staty musi
byt pln& pfipraveny k pievzeti povinnosti, vyplyvajicich pro nové ¢leny. V diskusi bude
jist& Cas promluvit si o tom, zda nalezeni rozhodnuti, které v NATO spotiva na konsenzu,
se pfijetim novych stath piipadné neztiZi. .

ProtoZe nové ¢lenské staty majf mit stejny statut jako ty staré, nepotfebuje byt nové
definovana spole¢n4 obrana. To znamend, Ze novi ¢lenové musi byt zafazeni do
integrovanych velitelskych struktur a NATO bude muset mit privo dislokovat svoje
ozbrojené sily na jejich tizemi, aniZ by se to v normélni dob& mélo poZadovat.

Kritické tivahy jsou pro vas moZna zklaminim, rovnéZz my jsme s tim nespokojeni.
Politické rozhodnuti pro otevieni NATO na Vychod padlo, tedy plati, Ze se musime
postavit Celem k tvrdé skutenosti a vzit si z dané skuteCnosti to nejlepsi. Vycet by mél
slouzit také k tomu, aby se jasné ukézalo, jak je komplikované nalezeni konsenzu v ramci
NATO a z druhé strany je potfebné ukéizat, Ze i po ukonéeném a Gsp&ném pfijeti bude
pied nami jesté obtiZzny kus spoletné cesty. Jisté bude to, Ze CR bude muset po dlouhou
dobu Zit se ,,zvIa§mimi ustanovenimi”,

Zavér: Némecko a Ceska republika

Némecko je si védomo své zvlastni odpovédnosti za co moZné nejvEasnéjsi prijeti CR.
Nejen proto, Ze svymi 815 km mé s nimi nejdel3i hranici a svym 30% podilem na vyvozu
je na$im nejvét§im obchodnim partnerem, nybrz také proto, Ze se na$im pfimym sousedim
citime zv14§té zavazani. Pii nasi prvni jizd€ Prahou jsme mohli poznat rozmach vystavby.
Pro nés je to jistym znamenim dspéiného ekonomického kurzu va$f zemé.

Mezi Némeckem a CR existuje spolupréce nejen na multilateralni Grovni. DiileZita je
také dvoustranna bezpecnostni a vojensko-politickd spoluprace. Spo¢iva na smlouvich,
prohlaenich a dohodach. V3echny je vypotitdvat by bylo zbytetné. Pfedeviim by méla
byt jmenovdna Smlouva o sousedskych vztazich z fijna 1991 a vojenské Gmluvy
o spolupréci, jako souboru opatfeni. Viechny smlouvy a prohlddeni povaZzujeme za
politické smérnice. Chtél bych dodat, Z¢ Némecko by se chtélo zasadit pro pfijeti CR do
NATO a EUj; je to na§ politicky zdvazek.

(prel. plk. Ing. Karel Kozdk)
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