Doc. PhDr. Eduard R a_d_v an, CS>c.
Komplexnost profesni pripravy vojaka

Maé-li mit armé4da divéru vefejnosti, musela a musf se nutn& transformovat. K tomu
bylo a je tfeba nejen persondlnich zmén, redislokace a promény v materiilné-technické a
technicko-organizaéni zdkladng, ale i Gpravy legislativnich poméri (garantujicich také
civilni fizeni a kontrolu armidy) a naplnéni jistého obrazu osobnosti vojaka. Zatimco
legislativni zmé&ny nezéviseji bezprostfedn na stavu arméady samotné, ale spi§e na tempu
zmén ve spoletnosti, postupném zavadéni standardnich demokratickych poméra v pravnim
stété a na viili a konsenzu politickych sil, je stav pfipravenosti ozbrojenych sil a obtanské
a kulturnf Grovné jejich piislusniki i kvalita vycviku a socidlni kultivace vojika pfedev§im
vnitini zéleZitosti armady jako takové.

Neduivéra, s niz se zatim stile vuci armade setkAvame, neni zplisobena jen pochybovanim
o jejim misté a funkci ve spole¢nosti, pfipadng obavou z moZného zneuZiti, ale i kritickym
pohledem na odbornou zpiisobilost a mravn{ i spolecenskou troveil vojiki, &i pfipravenost
jejich piisludniki napliiovat ve vnitinim Zivoté armady a v pfipadé konfliktu lidsky dustojni
pravidla jednéni a chovéni. Takto chdpani komplexni pifprava ozbrojenych sil mé v nasi
republice vyznamnou tradici z obdobi prvni republiky.

Pro T. G. Masaryka byla arméda $kolou profesn{ zpsobilosti, ob&anského postoje a
humanity, v niZ se ,povinn&“ se§li ,%4ci* z riznych mist Ceskoslovenska a s riizngm
kulturnim zAzemim. Armédni prostfedi je pfipravovalo nejen po strince vojenské, ale
i vychovou v duchu obtanskych a kulturnich hodnot a tradic, ba pro nékteré znamenalo
i (prvni) pfileZitost k dosaZeni jistého stupné vzdé€lani &i (napf. femesIné) kvalifikace,
k nabyti ur¢itych znalosti o zemi, v niZ Ziji, a k sezndmeni s mnohymi kulturnimi nivyky,
které byly pro jiné samozfejmosti. I to bylo (vedle diirazu na vojenskou odbornost,
povinnost, ¢est, kdzei, sebeovladani atd.) dileZitym momentem starosti stitu o obtana (a
tlovéka) a pfedpokladem utvéfeni jeho vztahu k vlasti a k jinym lidem v obanském
prostiedi, do n€hoZ se po ukonceni vojenské sluzby vratil.

Nage dne$nf situace je samoziejmé odli§nd. Armida v§ak nadéle zistiva nejen §kolou
technické a vojenské odbornosti, ale i oblanské a obecng lidské odpovédnosti, kizné
i pofadku a prostfedim kulturniho dozrévani osobnosti lovéka vibec. I v tomto smyslu
hraje duleZitou, ba v jisté vékové skupiné pro mnohé jen stéZi zastupitelnou roli. Jde jen
o to, na jaké vrovni. I kdyZ napInéni této funkce v mnohém pfesahuje moznosti arméady,
nebot zde piisobi vlivy za jejimi hranicemi (af uz prostiedi, v némz vojak Zil pfed nistupem
sluzby nebo okoli, ve kterém se pohybuje mimo objekty posidky, ¢i masové sdélovaci
prostiedky, jejichZ pusobeni muZe byt v tomto sméru kontraproduktivni atd.), nemiize
arméda ani dnes na tento tikol rezignovat.

* ¥ ¥

V demokratické spoletnosti je armédda striktng podfizena zdkonu a jeji jednéni
usmériovno civilnfm fizenim a kontrolou. Nenf tedy nistrojem ZAdné strany, tiidy,
zAjmové skupiny &i hnutf, ale demokratického stitu, v némZ vladne suverenita zdkona. To
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samo o sobé inspiruje zasténce ideje profesionalismu. Profesionalismus viak je$té nenf
profesionalita. Té je moZné dosdhnout v profesionilni i v obtanské arméidé. Tam, kde jsou
arméda a jeji pfisludnici skutetné ,na svém misté“, tj. profesionilni nejenom vzhledem
k Casové omezené smlouvé vojaku ¢i podle ob&ma stranami potvrzenych niplni price a
platovych vyméri, jde o sbor, ktery je odborné kvalifikovén a politicky a kulturné na vysi,
at uz jde o profesiondly, pro néz je vojenské sluzby celoZivotni kariérou, o vojiky ,na
tas“ nebo o milideZ plnici svou ob&anskou povinnost na zdkladé branného zdkona.

Kazdého pfislu$nika armédy pak cti bezchybné zvladéni oborové specializace (letce,
tankisty, Zenisty atp.) a vojenskid odbornost véetnd odpovidajicich manaZerskych
dovednosti (schopnost analyzovat situaci, pfedvidat, pfijimat rozhodnuti, Fidit, velet,
navazovat kontakty a zisk4vat diuvéru okoli atd.), ale také t&lesna zdatnost a identifikace
vojaka s jistymi mravnimi kvalitami, jeZ piisluseji k vojenskému povoldni a jsou pfijaty
a §ifeny v armade jako profesnim spolefenstvi (vojenské Cest a povinnost, zodpovédnost,
kézen a dal$i mravni ctnosti). V armédé, jako ostatmé v kazdém profesnim spoledenstvi,
musi panovat zdatnost v oboru, k niZ néleZi i jist profesni morélka.

Z tohoto pohledu je pro pfisludnika ozbrojenych sil nezastupitelnd kvalitni oborova
piiprava realizovani v §irokém spektru pfedméti potinaje vyukou specializace pfes
discipliny vojenské odbornosti aZ po télesnou piipravu a profesni etiku, kter4 je pro vykon
vojenského povolani stejné dileZitd jako 1ékafskd etika pro budouciho odbornika ve
zdravotnictvi nebo podnikatelské etika pro obchodnika.

I kdyZ jsou v optimélnim pifpadé mravni hodnoty spojené s vykonem vojenského
povolani pfediviny ve viech pfedmétech vojenské odbornosti, v priibéhu vojenského
vycviku i v kaZdodennim styku mezi pifslu$niky vojenské profese (a co se zde pokazi, se
jen velmi obtizné napravuje), omezuje se sezndmeni s tim, ,,co byti ma“, vétSinou pouze
na aktualni pfiklady, aniZ by byla vénovina pozormost profesnim mravnim normam jako
celku, zduvodiiovani jejich zAvaznosti a problémim s jejich napliiovinim. Prosté se
piedpokladéa, Ze mravné jednd ten, jehoZ &iny jsou v souladu s ,ctnostmi®, které jsou
v profesi obecné (by( n€kdy jen slovné) pfijimény a jejichZ soubor tvolf mravni kodex.
V3sechny ostatni ¢iny a postupy, které jim neodpovidaji, jsou jednodu$e zahrnuty do
kategorie mravné neospravedlnitelnych zpusobi jednéni, aniz by byla napf. jakkoliv
zpochybnéna odpovéd na otizku, k jakym cilim je lovék povinnovén a vii-komu je
odpovédny. Tim se samoziejmé vojenskd povinnost, posluSnost, est a odpovédnost
redukuji na pinéni pfikazu politické moci a rozkazii vojenskych pfedstaviteln, které jsou
chapany jako kroky k dosaZeni (ev. v piipravé k dosaZenf) politického cile.

- Je-li tomu tak, je prosty vojak i kazdy velitel vazin pouze povinnosti (vigi stitu, vlasti,
narodu, rase, krvi atd.) a poslu$nosti (vyboru pro vefejné blaho, stran&, politbyru, viidci
atd.), a tudiZ nenese Z4dnou jinou odpovédnost, ba ani za zbytetné ztracené Zivoty, neZ
za splnéni rozkazu. To je véci cti kazdého vojika a distojnika, Odpovédné jednéni a plnéni
vojenskych povinnosti jsou viak nejen véci vojenské cti, ale i politické, pravni a mravni
kultury ob¢ana a ¢lovéka jako takového. Uvédomime-li si viechny tyto rozméry lidské
odpovédnosti, miZeme pochopit napliiovani vojenskych profesnich mravnich hodnot
nikoliv jen jako to, co byti m4 samo o sobg, ale v §irdich spole¢enskych souvislostech,
Mravni jednini pak neni redukovéno na napliiovéni zivaznych a nezpochybnitelnych
pfikazi profesni etiky. Jde o odpovédné rozhodnuti a jednénf ¢lovéka vazaného profesni
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morilkou, aviak také demokratickymi obanskymi hodnotami a huménnimi obecné
lidskymi povinnostmi.

To oviem neznamend, Ze by normy vojenské etiky pozbyly platnosti. Rozkaz je i dnes
pro vojika zdkonem. Nikoliv v3ak sdm o sob& a vzhledem k cflim jakékoliv moci, jeZ si
vojéka zavazuje pfisahou. Povinnosti vyjidfené v rozkaze, za jejichZ plnénf je vojik
odpovédny, musf plynout z legitimniho rozhodnutf legilni moci. Jeding tehdy, kdyZ legiln{
moc sleduje legitimni, tj. lidsky distojné cile, je pln&ni vojenskych povinnosti také obecné
lidskym odpovédnym jedn4nim.,

VyloZit tyto nejednoduché a v podminkich vojenské sluzby nanejvys aktudlnf otizky a
souvislosti pfedpokladd dukladnou spoletenskovédni (zejména eticko-filozofickou)
kultivaci student viech typti vojenského studia a diiraz na humanitni pripravu pfistu$niku
armady vitbec. Jde o to dokAzat, Ze maximalni soulad rozkazu s obecné lidskou povinnosti
miZe byt zaji§tén pouze v demokratické spolefnosti a v privnim stat€, kde je
minimalizovina moZnost zneuZiti moci k prosazeni z4jmu jednéch politickych subjekti na
tkor jinych. Za téchto podminek je moZné budovat demokratickou armédu, v niZ neni
rozkaz iniciovan Z4dnymi ideologicky motivovanymi hodnotami, ale odpovédnosti viiti
demokratickym vnitropolitickym pomérim a zachovéni bezpetnosti v mezinirodnim
méfitku.

Demokratické spoletenské poméry a politické vztahy &ini z vojenské povinnosti a
poslusnosti zileZitost cti a odpovédnosti nikoliv ve vztahu k ciliim t€ &i oné politické sily,
ale viiGi zajisténi Siroce chapané bezpeénosti a miru legdlni moci a legitimnimi prostfedky.
Vstupem do demokratické armady bere vojik na sebe povinnosti s tim souvisejici. Pokud
se s nimi ztotoZiluje, je moZné ZAdat, aby plnil rozkazy nezivisle na svych vlastnich
nézorech na charakter politiky jednotlivych subjektii ve stat®, bez vihini a pochybnosti,
s maximalnim nasazenim fyzickych i moralnich sil a znalostf a dovednosti.

To vie samoziejmé& pfedpoklida, Ze bude kultivovén i jako obtan a nositel jisté ideje
stitni moci. Profesionilni i ob¢anska armada demokratického sttu musi byt nadstranicka,
aviak nemuZe byt v Zidném pfipadé apoliticka. I kdyZ vojik sdm stoji nad stranami, které
spolu v demokratickém systému soupefi vistavnimi prostfedky o vykon moci, neni jen
wexpertem na valku*, ale také pfisluinikem stitu, tedy loajalnfm ,,ob&anem v uniformé*.

V tomto sméru je jeho kultivace vychovou k vlastenectvi, ficté k tradici a k historickym
n4rodnim hodnot4m, k loajalité a obZanské odpovédnosti vici statu a pilifam demokratické
statni moci, k pfipravenosti sluzb& spolednosti atd. Tato kultivace oviem nemé
v demokratické spolenosti nic spole¢ného s Zidnou formou nacionalismu: je naopak
sout4sti obecné lidské kultivace v nejSir§im slova smyslu. Jde o péstovani demokratickych
ideji a idedli kompatibilnich se systémem obecnych lidskych hodnot a norem s dirazem
na povinnosti vojika vzhledem k zachovan{ suverenity zemé a prava niroda na sebeurcent,
ale i 8iroce chipané bezpetnosti ohroZované jak vojensko-politickymi, tak nevojenskymi
(potinaje pfirodnimi a pramyslovymi katastrofami pfes narodnostni, rasové a nidboZenské
spory, vnitinf a mezinirodnf ekonomické, politické a socidlni konflikty a demografické
problémy aZ po ekologické krize) bezpetnostnimi riziky, z nichZ mnoh4 pfesahuji hranice
suverénnich statl a dotykaji se samotné existence civilizace a kultury.

Kultivace vojéka jako obCana a reprezentanta jisté ideje (demokratické) statni moci je
tak pfipravou k uvédomélé obran& stitu a jeho obyvatel a k ochran€ a tvorbé€ lidsky
dustojnych socidlnépolitickych podminek Zivota Elovéka a trvale udrZitelného rozvoje.
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Smétuje k pochopenti stavu svéta po rozpadu bipolarity a k odpovédnému pfijeti podilu na
realizaci bezpeCnostni politiky, jejimZ cilem je nejen obrana v piipadé mocensko-
politického ohroZenf zemé, ale ,celkova obrana“ (F. Carel).

Arméida demokratického statu je tedy pfipravovina k ochran& Zivotnich zAjmua zemg
(tizemni celistvosti, izemi a suverenity statu) proti viem formam agrese a k jeji vérohodné
obrang, k efektivni Gcasti na systémech kolektivni obrany v rAmci alian¢nich seskupeni
demokratickych sttil, k rychlému zvladnutf pfechodu do stavu pohotovosti, hrozi-1i vn&;j§i
napadeni vlastniho tizemi nebo spojenci a k vedenf vitézné valky, a to i po jejich boku.
V situaci nevojenského ohroZeni musi byt pfipravena k zaji§téni ,,nestandardnich“ Cinnosti
nutnych pro zéchranu obyvatelstva a k ochrang aktivit nezbytnych pro Zivot zemé, pro
akce smefujic k udrZeni bezpecnosti a stability v regionu, k prevenci krizf a pfedchazeni
pfimym i nepfimym hrozbidm a k aktivnimu podilu na zisazich ve prospéch miru a
mezinidrodniho prava (operace k utvafeni, udrZovéni & zachovéanf, budovéini, ba i
vynuconéni miru) véetn€ i¢asti v humanitédrnich misich.

To v$e klade nebyvalé naroky na intelektulni, organiza¢ni, materidlni i opera¢ni
adaptabilitu armady proti jakékoliv hrozb& a v jakémkoliv prostfedi (nebot muZe jit
o v mnohém neopakovatelné tkoly k zaji§téni bezpeCnosti ve svété ,neurCitosti“) a
predpoklada nejen profesiondlni piipravu, ale i utvafeni odpovidajiciho obtanského
a obecné lidského védomi pfisludniki ozbrojenych sil. Mam zde na mysli, jak uZ bylo
feteno, predev8im péstovani jejich hodnotové orientace a S§ifeni demokratické a
humanistické politické moralky a kultury my$leni, jedndni a chovéni, jeZ umozZni zajistit
v situaci opakujicich se regionalnich krizi a glob4lniho ohroZeni lidstva na pfelomu tisicileti
suverenitu stdtu a pravo nroda na sebeurceni, a rovnéZ prevenci a eliminaci nevojenskych
krizovych stavii ohroZujicich Zivoty lidi.

Tato kultura a morélka, kter4 se postupné rodila ze zku§enosti dvou svétovych vilek a
desetileti studené vAlky, jiZz neni zaloZena na jakékoliv ideologické pfedstavé
o (ekonomické, politické a duchovni) univerzalit€, na jejimZ zikladg je tfeba v zijmu
$tastné budoucnosti sjednotit svét, a to v piipadé nutnosti i za cenu pouZiti ozbrojené sily.
Takovy piistup ke svétu konflikty spie ndsobi neZ tlumi, nebot sméfuje k akumulaci moci
véetng moci ozbrojené, legitimuje mnohé formy jejiho uZiti a dGsti v totalit€¢ v jejich
nejraznéj§ich variantich. V dnednim nanejvys diferencovaném a diverzifikujicim se svété
jde spi¥ o pochopeni hodnoty plurality, na jejimZ zikladé je moZné zajistit souZiti
nejrazngjdich idastnikl spoletenského Zivota.

Ucta k riiznosti a toleranci, jak ji zde chipeme, neni v§1azem hodnotového relativismu,
ktery tvrdi, Ze nelze rozhodnout, jaké hodnoty jsou lepsi a nejlepsi, ¢i dokonce vyzvou ke
smifeni s negativnimi mravnimi a politickymi postoji. Z4vazky a povinnosti zde nejsou
popfeny. Napinéni vlastnich hodnot viak pfedpoklddd uznini rozmanitosti, respekt
k pravam jinych (kter4 lze, podle W. Welsche, v souhrnu oznatit jako ,,pravo byt jing“
s tim omezenim, Ze totéZ pravo nesmi byt Zidnému upirdno) a sna¥enlivost. Osobni a
skupinové z4jmy nejsou v tomto pfipadé odmitnuty v zijmu budouciho sjednocent, ale je
striktng poZadovano vzijemné respektovani viech aktéru spoletenského Zivota, jejich vile
k dialogu o viech spornych otazkich a snaha dospét k porozuméni. Naplnéni téchto
poZadavki se samozfejmé ani v dne§nim svét€ neobejde bez moci, vetn€ moci ozbrojené.

Politické my§leni zaloZené na tomto zplisobu uvaZovéni o svété viak jiZz moc nespojuje
pouze s legdlni moci novodobého stitu (mezinirodniho sdruZeni stath, koalice atd.) a se
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z4jmy jeho obCanu (rasy, tfidy, niboZenské skupiny ap.), ani nesvazuje legitimitu uZiti
jejich néstroji absenci z osviceného rozumu plynoucich hodnot, norem, ideji a idedli ve
spoletenském déni a osvicensky chipanym pokrokem (budoucnosti). Legalitu moci chipe
naopak ve vztahu k uréité formé organizace (oteviené) spole€nosti, jeZ je s to huminng
s moci zachazet, a legitimitu jejiho uZiti- zdiivodiuje ohledem na zachovani bezpe&nosti
Eloveka: dustojnosti lidské osobnosti a trvale udrZitelného rozvoje.

Odtud pak vyristé politick4 moralka schopna iniciovat odpovédné jednén{ obtana nejen
v hranicich stitu, néroda, rasy &i tfidy, ale ve vztahu k povinnosti zajistit bezpetnost
Clovéka vibec. Stavi-li politické mySleni na téchto principech, je moZné dosihnout
konsenzu obyvatel zemé i mezinirodniho spoleCenstvi a svétové vefejnosti ve vécech moci
s ohledem na ruznost hodnot, které jednotlivé subjekty uznAvaji, zachAzet s moci bez
ztetele na utilitdrni z4jmy zainteresovanych (G¢astnikt konfliktu, okolnich stath, velmoci
ap.) a v zijmu zachovéni bezpetnosti a mfiru dospét véas k prevenci a k feSenf krizovych
situaci, aniZ by bylo tfeba burcovat svédomi nezicastnénych televiznimi obrazy
krveprolévani, koncentracnich tdborii, masovych hrobi a exodu uprchlika.

Z pozice politického my$leni a morilky, o nichZ zde hovofime, je moc, véetné moci
ozbrojené, svazina nejen s povinnosti usilovat o udrZeni samostatnosti stitu a svébytnosti
néroda, ale i omezena na tvorbu a ochranu bezpetnosti a miru, tj, jistych vnitropolitickych,
regiondlnich a celoplanetdrnich pomérii, v nichZz bude uznina a respektovéna hodnota
plurality v ekonomickém, politickém a duchovnim Zivot& spole¢nosti, zavlidne tolerance
a vile ke konsenzu a budou voleny lidsky dustojné nistroje feSeni konflikth, jichZ se
diferencované a diverzifikujici se lidstvo nebude moci zfejmé nikdy zcela vyvarovat.
Pochopeni této funkce ozbrojené moci a odtud plynouci dustojnosti vojenského povol4ni
viak u nis zatim chybi jak v Siroké veiejnosti, tak i v armAdnim prostiedi. I proto musi
byt vojik kultivovin obansky a politicky, a také co se tyka ztotoZnénf se s obecné lidskymi
hodnotami, nebot jejich naplnéni za urditych podminek garantuje pouze demokratick4
armada.

To samo o sob& vyZaduje nejen profesni Skoleni, ale i vychovu vojaka k vnitini
identifikaci s uritym systémem demokratické stitni moci a s poslanim ozbrojené sily a
armady v dne¥nim svE&té, stejné jako vysokou tiroveil vojenské a ob¢anské i obecng lidské
odpovédnosti a uvédomélé kdzng, nebot postaveni i jednini vojika jsou zde urleny
a omezeny funkci armidniho t€lesa ve vztahu k §iroce chidpané bezpeCnosti a miru,
vnitinimi demokratickymi principy Zivota arméady a poZadavkem fidit se v jeji Cinnosti
huménnimi pravidly, a to i v pfipad& uZiti ozbrojenych sil. To plati pro armé4du obZanskou
i profesionalni.

Zejména s ohledem na tyto mantinely nelze proces kultivace pfisluinikti armidy
orientovat pouze profesn&: musi mit neustale na zieteli dotvafeni ob¢anského a obecné
lidského politického a mravniho profilu vojaka. Ten je (vedle odpovidajici legislativy)
zarukou, Ze se armAda nestane néstrojem politickych sil soupeficich o moc &i prostfedkem
prosazovani subjektivné motivovanych zajmu a cil, ale ani prostfedim, v némZ pokvetou
rizné formy socidlni deviace polinaje 3ikanou, a Ze bude také minimalizovano riziko
porufovéani humannich principii tam, kde by byly ozbrojené sily nasazeny. Jen za tohoto
pfedpokladu miZe byt arméda instituci demokratického stitu bez rizika jejiho zneuziti,
nebot vojak bude vychovéavan k plnéni vojenskych povinnosti a ziroveil k $ifeji pojaté
(obCanské a obecné lidské) odpovédnosti neZ pouze za plnéni rozkazu: k dodrZovani
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demokratickych a obecné lidskych principii a hodnot, jejichZ napliiovén{ arméda, v p¥ipadé
nutnosti i prostfedky moci, garantuje.

Ohniskem této pfipravy je kultivace spoleSensko-v&dni. V armadnim prostfedi sm&tuje
pledevdim k vykladu a pochopeni otizek tykajicich se dne$ni situace lidstva, zdroju
ohroZeni, problému §iroce chipané bezpednosti, politiky, moci, stitu a prava, ozbrojeného
nésili, vélky a miru, funkce a postaveni arméady ve spole¢nosti a vztahu mezi nimi v podobg
civilniho fizeni armédy atd. Pfedeviim v tomto smyslu je vojak vychovéavén jako ob&an a
nositel jisté ideje statni moci. Interpretace v8ech téchto otazek viak nenf v demokratické
armidé (a spolednosti) zasaZena duchem militarismu (a diirazem na univerzalitu stitni
moci), nybrZ je prezentovéna ve vztahu k obecné lidskym hodnotdm. To je platforma pro
formovéni vojéka jako pfisluSnika ozbrojenych sil a obtana, ale pfedevsim jako &lovéka
ve smyslu svobodné, sebe sama ovl4dajici osobnosti odpovidajici za sva rozhodnuti i
v krizovych situacich.

Kazdy vojik - a dustojnik zvI43té - je ov§em také reprezentantem stitni moci a z tohoto
hlediska je posuzovén vefejnosti. Proto musi byt pfipravovin nejenom jako ,expert na
vilku“ a ,obcan v uniformé“, jehoZ postaveni, rozhodovéni a jedn4ni bude v souladu
s jistymi obecné lidskymi hodnotami, ale i v $irokém kulturnfm rozméru a co se tyka
pravidel spole¢enského jednénf a chovéni i norem osobniho Zivota. To vie je rovnéZ tikolem
armidy a podminkou ziskénf osobni prestiZe vojaki a vefejného ocenéni armédy jako
celku, at uZ jde o0 armadu ob&anskou nebo profesionalni. Kritika armady ze strany politiki
a vefejnosti je Casto inspirovana pravé projevy nizké vieobecné kulturni drovng piisluinika
ozbrojenych sil a soustfeduje se na absenci systematické a cilevédomé obecné kulturni
kultivace pfisluiniki ozbrojenych sil v armidnim prosttedt. '

Nebudeme zde diskutovat o tom, nakolik jsou velitelé v tomto sméru vybaveni a zda
jsou schopni a ochotni se s touto povinnosti vii¢i svym podtizenym vyrovnat. MozZn4, Ze
technicky a ryze velitelsky orientovani pfiprava dustojnika k tomu ani nezaklida
odpovidajici pfedpoklady. Je viak zfejmé, Ze bez pfesvédleni vefejnosti o odpovidajici
vieobecné kulturni Grovni pffsludniki ozbrojenych sil arméda autoritu a uznini nezisk4.
Image armAdy je zAvisla nejen na stavu technickych a vojenskych odbornych znalosti a
dovednosti, ale pfedevdim na mife identifikace jejich pfislu§nikl s ob¢anskymi a obecn&
lidskymi hodnotami a na vefejné projevovanych postojich, ndvycich a spoletenském
chovani viibec, v nichZ se projevuje kulturni viroveil vojdka i armidniho prostfedi.
KazZdodenni zku3enosti ukazuji, Ze potfeba timto smérem zaméfené socislni kultivace je
nanejvys aktualni.

Naznateny komplexni pfistup k profesni pfipravé piislu$nikii ozbrojengch sil vyzveda
jak poZadavek jejich oborové zpusobilosti a vojenské odbornosti, tak oblanské
vérohodnosti, lidské odpovédnosti i v§eobecné kulturni Girovng. M4-li mit armé4da duvéru
vefejnosti jako odborné zdatnd, potfebim S§iroce chipané bezpeCnosti oteviena,
demokratickym a humanitnim principim vé&mé a odpovidajici kulturni Groveil péstujict
instituce, mus{ vytvofit prostor nejen pro oborovou a specificky vojenskou p¥ipravu svych
pfislusniki, ale i pro jejich spoletensko-védni pripravu a socidlni kultivaci v nejSir§im
slova smyslu.

83



