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Budovani evropské stability: jeji obranné
a bezpecnostni aspekty

Ve dnech 28. aZ 30. kvétna 1996 se uskutelnily pracoval rozhovory
mezi pracovnitky Ustavu obrannych studit ACR a Stediska obrannych
studit v Belgii. Reditel tohoto centra plk. Van Hoeck pFi této prileZitosti
poskytl redakci Casopisu Vojenské rozhledy text svého referdtu, ktery
po prekladu a redaként tpravé predkldddme Ctendiim.

Centre d'Etudes de Défense ¢
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Mém tu Cest, Ze zde mohu pronést projev, a tak si s vAmi vyménit nékteré my§lenky,
o kterych se v NATO v soutasné dob& velmi diskutuje. Je opravdu velice dileZité zah4jit
dialog mezi &leny a kandidaty ¢lenstvi, nebot vichni se snaZime splnit cil, kterym je
zaji§téni bezpetné a stabilni spolednosti,

Klademe si takové otizky jako napf.: Od konce studzné vilky uplynulo téméf sedm let.
Co nyni? Jakou roli by Severoatlantick4 aliance méla a sméla hrat a kdy v ménicim se
svEte? :

Omezim se zde na to, Ze feknu nékolik slov o tiech aspektech, které vznikly pfi debatich
o budoucnosti, jmenovit¢ o roz§ifovani Aliance, roli Evropy v NATO a americké
angaZovanosti v Evropé.

Za prvé tim zisadnim je roziifeni NATO. Nepochybn& odpovida potiebdm naSich
sousedu na Vychodg. Musime uznat jejich potfebu strategického pokrytf a respektovat
jejich zdjem na tom, aby bylo ve stfedni a vychodni Evropé zabrinéno vzniku mocenského
vakua,

Chceme vyuZivat naSeho vlivu a néstroji, které jsme zformovali, abychom rozifili
oblast miru, jemuZ se t&§ime, a rozsifili a upevnili vytvofenou stabilitu.

Situace na Vychod& n4dm neumoZiiuje odloZit tyto dva Gikoly: jakym zpisobem roziffime
nadi stabilitu, prosperitu a hodnoty i na vychodni Evropu? Jak budeme tyto zemé integrovat
do naSeho demokratického, politického a strategického prostfedi?

Mir a bezpetnost nejsou koncepty, které mohou byt zredukovany na n&jaké strategické
kategorie. Bezpetnost je i vé&ci srovnatelné prosperity, miseni kultur. V neposledni fadé
se také tyka véci Ctyf zdkladnich dstavnich svobod, které se déti u¢i ve §kolach: svobody
projevu, svobody niboZenstvi, osobni bezpefnosti a socidlniho zaji§téni.

Nase vlastni bezpetnost a naSe vlastni prosperita bude mozZna pouze tehdy, budeme-li
ochotni naslouchat netrpélivému volani nejen z Budape§ti, Prahy, Varsavy a dalsich
vychodoevropskych mést, ale také z Moskvy a Kyjeva. Je v na§em z4jmu spojit tyto ¢sti
Evropy do stavajici sit€¢ zdpadnich strategickych, ekonomickych a demokratickych
struktur, Tuio integraci ale nelze uskutenit narz, musi rust postupag. Jeji dosaZeni je v
z4sadg to, proé je evropsk4 bezpednostni architektura budovéina. Takovy koncept oviem
nepfedstavuje dokonenou strukturu, ale spife je to rozvétvujici se strategie, kterd
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postupuje pro riznych drahich: pfes NATO, Evropskou unii, Z4padoevropskou unii a
Organizaci pro bezpefnost a spoluprici v Evropé. Aliance by neméla poskytovat pouze
bezpetnostnf ziruky svym ¢leniim, ale méla by zvySovat bezpe€nost a stabilitu stfedni a
vychodnf Evropy a zéroveil vtahovat do konstruktivnfho partnerstvi Rusko.

Aby byla udrZena sila a soudrZnost na$f aliance, musime s ohledem na nové &leny zvazit
fadu kritérif:

Za prvé: novymi ¢leny musi byt pravni a demokratické staty, mezinrodné i vnitfné.
Také otekdvame, Ze pfed vstupem budou mit vyfeSeny pfipadné etnické ¢i pohrani¢ni
spory.

Za druhé: otekivame, Ze novi ¢lenové piné pfijmou zivazky Aliance. Zaruka, kterou
za to nabizime, bude viestranné, podle ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy. RozSifeni
bezpetnosti do stfedni Evropy nesmi sniZit bezpe¢nost na Vychodé a ani nesmi jit na atet
zAruk nadf vlastni bezpetnosti.

Za tieti: zakladnim prvkem procesu roz8ifovani by mélo byt Partnerstvi pro mir (PfP).
Partnerstvi pomiZze novym demokraciim organizovat demokratickou kontrolu jejich
ozbrojenych sil, bude jim poméhat pfi zprithlediiovént jejich obranného rozpo&tu a pomuze
jim vyhnout se renacionalizaci jejich vojenskych doktrin. PfP samo o sob& nepfedstavuje
bezpetnostni ziruky, ani vstupenku do Aliance. Ne viechny smlouvy o Partnerstvi maji
vést k plnému &lenstvi, protoZze smyslem NATO neni, aby se stalo univerzalni organizaci.

Za &tvrté: rozdifovani NATO nenf zamé&feno proti jinym zemim. Nechceme evropsky
kontinent znovu rozdélovat. To neznameni, Ze se snad n&jaki zem& muzZe v procesu
roz8ifovani vméSovat &¢i mit privo veta. Vstup do Aliance musi zistat suverénnim
rozhodnutim NATO a kazdého vhodného kandidéta.

Celkové shrnuto, chdpeme roz§ifovdnt NATO za nezbytny, ale také rozvdzny, postupny
a nekonfrontalnf proces, beroucl v tivahu jednak zdjmy Aliance a kandiddti Elenstvi, ale
také zdjmy téch zemt, které do Aliance neystoupt.

Nejtéz3im dkolem, ktery je pfed ndmi, je zpusob feSeni nadich vztahii k Rusku. Evropské
bezpetnostni architektura je nepfedstavitelni bez Ruska. Nechceme, aby se z Ruska stal
frustrovany, izolovany stét, ale partner v demokratické Evropé. Rusti pfedstavitelé, ktefi
jsou ochotni podniknout nezbytné politické a ekonomické reformy, potfebuji a zasluhuji
nasi podporu, protoZe bez politické a ekonomické stability se i ty nejlepsi vztahy mezi
stity musi vymknout kontrole.

Navic jsme povinni poskytnout Rusku odpovidajici misto v mezindrodnim spolefenstvi.
Nechceme v Evropg Zadné nové rozdélujici hranice, které by mohly v Rusku vzbuzovat
dojem, Ze je z Evropy vylu¢ovano. Abychom toho doséhli, musime byt pfipraveni vstoupit
do konstruktivniho partnerstvi s Ruskem, jak bilaterdlng, tak prostfednictvim organizaci,
jichZ jsme &leny.

Stabilni standardni vztahy, spoéivajici na dialogu a pfedpovéditelnosti, by mohly byt
vytvofeny pravdépodobné uzavienim smlouvy mezi Ruskem a NATO, nad a mimo PfP a
roz§ifeného dialogu, ktery jsme nabidli. Takov4 smlouva by se tykala vzijemnych vztaht
a spolupréce.

Vilka v Cetensku ukézala, Ze je pfed nimi je§té dlouh4 cesta, neZz bude dosazeno
stabilnich vztahii. Pravé v tom ohledu se musim zminit o jedinetné roli Organizace pro
bezpetnost a spoluprdci v Evropé a uznat jeji trpélivou, efektivni praci na poli preventivni
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diplomacie. Ukazuje se, Ze OBSE, pokryvajici zipadni a vychodni t4st Evropy a zasahujici
aZz do Asie, pfedstavuje velice duleZity pilif bezpetnostnf architektury, kterou chceme
budovat.

Pii roz8ifovani NATO je nutné se také zminit o otdzce mista Evropy v rimci Aliance,
V otézkich bezpetnosti by Evropa méla pfevzit vice odpovédnosti. To neznamena4, Ze se
snad chceme od naSich zAmofskych partneri oddélit. Pouze to znamen4, Ze by mél byt
posilen tzv. evropsky pilf¥. Vhodnym néstrojem je v tomto ohledu Z4padoevropsk4 unie.
Evropa by méla podporovat jejf operanf kapacity. Pfi budovanf evropského pilife NATO
a vypracovavéni evropské obranné politiky v souladu s maastrichtskou dohodou jsou to
jen dvé strany jedné mince. Jeding evropanstvi muZe zlepsit soudrZnost Aliance. Proto je
dulezité, aby koncept mezindrodnich jednotek (Combined Joint Task Force - CJTF) uspél.

Pred n&kolika lety se svét stal bezpetn&jim. Uhelnym kamenem této bezpetnosti musi
i nadile zustat transatlantickd solidarita. Jak vilka v Perském zilivu, tak posledni
udalosti v Jugoslavii znovu potvrzuji dileZitost této spoluprice. Odtud i potfeba pokracujici
americké pfitomnosti v Evropé.

V poslednich padesati letech vznikl mezi Evropou a Amerikou jedinetny vztah. Zatal
jiZ b&hem druhé svétové valky a pokratoval bezprostfedné po vélce, mél pied sebou velké
tkoly a reprezentovaly jej velké osobnosti, které mu daly spravny politicky rdmec. Evropa
a Amerika tak vybudovaly stabilnf a silné mezinirodni bezpetnostni prostiedi.

Souc4sti tohoto spoletného bezpetnostniho prostfedf byly pochopitelné rizné z4jmy,
ruzn4 citlivost na problémy, nirodni pycha a pfedsudky. Studen4 vélka skontila. A tim
jsme byli, slovy jednoho generila Rudé armédy, zbaveni nepfitele. Pojivo, které nis drZelo
pohromad® tak dlouho, ztratilo svou silu. Je to skutetné konec transatlantického
partnerstvi? Bylo velmi §tastné a moudré, Ze prezident Clinton tomuto pokuSeni nepodlehl.
Naopak. Na lofiském zasedini summitu NATO to bylo pro ného pfi kladenf z4kladi nové
atlantické bezpe¢nosti rozhodujici. Jak tedy budeme budovat nové partnerstvi?

Pfedevsim si musime ujasnit nase cile: ndrodim atlantického spolecenstvf se podafilo
dosdhnout bezpetnosti a stability: je potfeba ji konsolidovat, prohloubit v rdmci $ir$f
Evropy. Nova Evropa zahmuje nejenom zemé stfedni a vychodni Evropy, ale do spoletné
bezpetnostni architektury musf integrovat i Rusko.

Rozifovéani Bvropské unie prohloubi integraci ekonomik a spoletenstvi novych &leni.
Tim z4kladnim prvkem pfi vytvéafeni Sir3i stability, které chceme dosdhnout, je pfedeviim
ekonomick4 integrace. Rad bych se nyni soustfedil hlavné na jeji obranné (vojenské)
aspekty.

Dovolte mi, abych se kréatce zminil o tom, jak vznikl sou¢asny koncept evropské obranné
identity: ve slavném, stale okouzlujicim nizozemském mést& Maastrichtu poloZila evropska
dvanictka prvnf kimen spoletné zahraniénf a bezpe¢nostni politiky. Tato politika obsahuje
politické a ekonomické zisady bezpetnosti. Co se tye obrany, v Maastrichtu bylo
dosaZeno dohody o vybudovini spoletné obranné politiky, kterd by ¢asem mohla vést
ke spoletné obrané. Kli¢ovou slozkou pii dosaZeni tohoto cile se zd4 byt Zapadoevropské
unie, Na summitu v lednu 1994 Atlantick4 aliance tuto vznikajici bezpecnostnf a obrannou
evropskou identitu vyslovné podpofila. NATO souhlasilo se spoletnou spolupraci,
jmenovit s vojenskymi operacemi, které by méla ZEU provédét podle pokyni Evropské
unie.

Jaky je vztah evropské obranné identity a NATO?
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Evropsk4 obrannd identita (jako ¢4st ZEU) by méla postupné pierist do obranného pilife
Aliance. NATO stale zistava zikladem nasi bezpe¢nosti a stability, ZEU se musi rozvijet
v harmonii, ne v soutéZi s Aliancf. To znamen4, Ze ZEU musi efektivné vyuzZivat existujici
zdroje, a zrovei se musi vyhnout duplikaci aktivit s NATO. V této souvislosti je vyse
zmifovany koncept mezinirodnich jednotek CJTF zvIa§t¢ vhodnym a flexibilnim
néstrojem, ktery nejenomze umoziiuje pfevzit nové tkoly, veetné mirovych operaci, ale
také realizovat spolupraci se ZEU a tak pfispét k budovani evropské identity.

Jak vybudovat evropskou obrannou identitu s ohledem na Evropskou unii? ZEU musi
velice iizce spolupracovat s Evropskou unii, aby se vyvinula jako jeji vojenskd slozka.
JestliZze se unie rozhodne podilet na operacich krizového managementu, mélo by tak byt
na zékladé rozhodnuti ZEU tykajicich se obrany.

Instituéni obnoveni pfételskych vztahlt mezi stity by mohlo mit formu harmonizace
vedeni obou organizaci. Jde o moZnost vét§inovych rozhodnuti, které by nemély byt
vyloueny z managementu operaci ZEU. ReSeni by mé&lo byt zaloZeno na téchto dvou
lvahich:

¢ musime byt upfimni sami k sob& a uvédomit si, Ze obrana je oblasti, kde se suverénni
staty jen velice nerady vzdavaji Casti své suverenity,

¢ nadruhé stran& bychom se méli pokusit roz§ifit tuto oblast a spoletné se snaZit dosdhnout
maxima.

Neni to nerealisticky pfistup. Navic je to pfistup, kiery odréZi to, co se nyni odehriva
v Evropé v oblasti obrany: testovini riizngch, ob¢as eklektickych forem oteviené vojenské
spoluprice. Mam na mysli tzv. Eurosbor, jedine¢ny podnik Francie, Némecka, Belgie a
neddvno také Lucemburska a Spandlska. Dal§imi podoonymi iniciativami jsou:
francouzsko-italsko-§panélsk4 leteckd skupina (air group), francouzsko-britski skupina
protiletecké obrany, EUROFOR, EUROMARFOR a dalii.

Chvilemi se zd4, Ze tyto formy spoluprice odriZeji jen riizné nirodni z4jmy. Ale
vojenskd kooperace je pozitiviuim fenoménem sama o scbé a bude velmi brzy potiebovat
né&jaky $ir$i formalni rdmec. Je na nés, abychom zformovalii jidro evropské obranné
identity. Pro zatitek bude stafit, kdyZ budeme na$e aktivity pfizpuisobovat operatnim
mozZnostem ZEU.

Pii3ti obrann4 politika by neméla byt rigidn€ definovina. Naopak: méla by byt zaloZena
na petlivé vyvazZené analyze politickych a vojenskych souvislosti zahrani¢nich vojenskych
akci. Také bychom neméli zapominat, Ze ne viechny &lenské staty budou vZdy ochotmé
jednat podle tychz pfedpokladii. Na§im tikolem je vybudovat nutnou soudrznost, potfebnou
pro zharmonizovéni spole¢nych akcf v prostiedi ménicich se nirodnich z4jm a tradic. Ke
splnéni toho bychom méli zacit s pragmatickym pifstupem, orientovanym podle cfli.
V tuto chvili by se ZEU méla soustfedovat na plnéni tzv. petérburgskych tikol, tj. na
humanitirni pomoc, evakuaci obyvatel z valkou zmitanych oblasti a mirové operace.

Také bych rad zdaraznil potfebu pragmatismu pii tvorbé& operaénich kapacit ZEU. Bez
planovacich kapacit, operatntho stfediska a efektivniho zpracovani zpravedajskych
informaci nemuzZe byt ZEU operativni. Podstatn4 ¢4st rozpo¢tu ZEU a specidlnich fondi
bude pouzita k financovéani spolenych operaci.

Rozsifovani operaénich kapacit ZEU by nemélo vést k nadbytetnym a drahym
duplikacim kapacit NATO. Ani by nemély existovat rozdily mezi béznymi tkoly obrany,

12




patficimi vylu¢né do pravomoci NATO, a externimi operacemi, patficimi do oblasti
pusobnosti ZEU na stran€ druhé. Oboji musi byt odmitnuto. Podil naich transatlantickych
partnerit v krizovém managementu a mirovych operacich v rdmci Aliance musi byt
zachovéan, a rovnéZ i moZnost evropské obrany prostfednictvim ZEU. Tim z4kladnim je,
Ze se ZEU vyviji soutasné jako obranny pilif Evropske unie i jako evropsky pilit NATO.
Tento vyvoj v Zidném piipadé neoslabf, aie naopak Severoatlantickou alianci posili.

sl L s

Bylo by iluzi se domnivat, Ze nynf, po skonceni studer:é valky, by se Zapad mél stahnout
do sebe a vénovat se pouze své prosperité, Mezinirodni situace vyZaduje, abychom zistali
v pohotovosti. V minulosti byl na§ typ my$leni a chovéni co se tyée bezpeénosti urovin
vztahem Vychod-Zapad. Ostatnim problémim jsme nevénovali takovou pozomost, jakou
by zasluhovaly. Dnes oviem tyto problémy jiZ ve stfedu nasi pozornosti jsou.

Atlantick4 solidarita a evropské integrace nejsou antagonistickymi koncepty, a ani
nechceme, aby to byly jen alternativy na$i zahrani¢nf politiky. Atlanticka vize je zaloZena
na védomi spolednych hodnot a spoletné bezpetnosti. Evropskd vize je inspirovina
historickou potfebou a vyzvou evropské identity. A oba tyto pfistupy prispivaji nasi
prosperité i na8i bezpecnosti.

Ve své zahraniéni politice bude vidda dasledné vychdzet z prosazovdani éeskych
ndrodnich zdjmu. Zdkladni smérovdant a cile Ceské zahraniéni politiky zistdvajt
neménné a vidda proto plynule navdze na vysledky zahraniénf politiky viédy minulé,
Za hlavni priority povaiuje vldda co nejrychlejsi dosaZent plného &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a v NATO s tim, Ze realizaci téchto cilit bude proces nasi

transformace dokoncen i ze zahraniénépolitického hlediska. Vychdzime
z presvédéent, fe Ceskd republika historicky, politicky, kulturné i ekonomicky patri
do euroatlantického civilizacniho prostoru a Ze ji s nim poji spoleéné hodnoty, kieré
chceme nejen sdilet, ale také rozvijet, chrénit a brdnit.

(Z provramoveho prohilafent viddy CR.
MF DNES 26. 8. 1996.)
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