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Hrozby miru a bezpecnosti ve svété
(Pohled ze Slovinska)

Postaven! Slovinska v Evropé neni jednoduché. Je ohroeno v disledku toho, Ze
geopoliticky neleZl jen na stiedoevropské periferii, ale navic je tato oblast podrobena
prinejmenstm tiem vlivnym gravitactm: stfedozemni, balkdnské a ruské. Dva z uvedenych
viivit maji navic potencidl se postupné rozvinout do podoby isldmské periferie. Pokud jde
o0 sousedské vztahy, existuje latentnf konfliktnost pFinejmentm se dvéma ze sousedi. Jak
se md slabd zemé, jakou je Slovinsko, brdnit pred prevahou silnéjich? Potencidin{
zdpadoevropské a globdini asociace se ve svych zdjmech se Slovinskem prakticky
neprotinajt. Jedind asociace, v niz by snad Slovinsko, nehledé na svou malou rozlohu,
mohlo byt kli¢ovym C&ldnkem, je sepéll s tzv. visegrddskou skupinou, tj. s Madarskem,
Ceskou republikou, Slovenskem a Polskem. Teprve pFipojent Slovinska vytvdit toti% z tohoto
sdruZen{ ,spojnici”, kterd délf Evropu od ‘Baltu aZ po Stiedomoil. Jakd tedy md byt
slovinskd vojenskd strategie? Jaké jsou posloje obyvatelstva k obrané zemé a armddé?
Prdve témito aspekty se zabyvd i tento Cldnek.

¥

Vyzkum narodni bezpe&nosti Slovinska mé své zacatky v letech 1988 - 90, kdy Obranné
vyzkumné stfedisko na Fakulté socidlnich véd Ljubljanské univerzity (SPO, NSS) zatalo
studovat zmény v Evropé a v byvalé Jugoslavii, které byly vlastn® divodem pro
vybudovéni zvlastniho slovinského nérodniho bezpe¢nostniho systému.

Cilem tohoto ¢lanku je srovnini vzdjemné zdvislosti mezi mezinirodnimi a vnitfnimi
zménami a vztahy mezi nutnosti zmény a formovanim nového narodnfho bezpenostniho
systému nezAvislého a mezinirodné uznaného Slovinska. Novy model slovinské nirodni
bezpetnosti by nemél vyjadiovat pouze specifické potieby bezpecnosti a obrany Slovinska,
ale také zvaZovat civilizaéni a kulturnf poZadavky moderni doby. Ty se vétSinou tykaji
procesu globalizace, univerzality a demilitarizace soutasnych bezpe¢nostnich problémi.

Globalni dimenze moderni spole¢nosti a narodni stat

JestliZe univerzalita znamena rozSifovani spektra bezpeénostnich problému moderniho
svéta a demilitarizace posun pozornosti a diirazu od vojenskych k nevojenskym zdrojim
ohroZeni, potom globalizace ve své zivéretné fazi zahmuje pojiméni viech problémi
moderniho svéta ve svétovém méfitku. Moderni spole¢nost je mezinirodnim fenoménem
zaloZenym na vzijemné zévislosti. Neméli bychom prehlédnout skutenost, Ze bezpetnost
moderni spoletnosti v dlouhodobé perspektivé md globdlni rozmér, tj. zahrnuje
prirodni, ekologické, vojenské a dal3i aspekty zpiisobujici ohroZeni. Vzhledem ke své
vaitini logice se moderni svét stiva svétem vzijemné zévislosti, a tudiZ zikonité vzrista
i vzijemné bezpetnosini zavislost.
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Jejim konkrétnim projevem, ktery se vztahuje ke viem tfem uvedenym procesam, je
v globélni spole¢nosti oddélenf svétovych bezpetnostnich problémii od doposud existujici
»geopolitiky” a orientace na rovnovéhu vojenské moci, na vztahy mezi vojenskymi
aliancemi a tradi¢ni opatieni kolektivni bezpe¢nosti.

Navzdory glob4lnim dimenzim moderni bezpegnosti zistiva urtujici dimenze ndrodniho
stitu, Na této - nirodni - trovni, zaji§tuji moderni stity bezpe¢nost svych obani
prostfednictvim aktivit jejich nirodnich bezpe&nostnich systémi, Uginnost téchto systémi
dnes odr4Zi nejenom schopnost stati chrénit jejich zikladni socidlni hodnoty proti vnitinim
¢i vng&j8im hrozbam - tj. udrZovat mir a zarucovat svobodu, chrénit proti ohroZeni a strachu
- ale také jejich schopnost zabezpecit ekonomicky, politicky, védecky, technologicky a
socidlni vyvoj, rovnéZ socilnf, kulturni, ekologicky atd. blahobyt svého obyvatelstva.

V moderni spoletnosti existuje stdld (systematickd) interakce mezi narodnim
bezpetnostnim systémem a jeho prostfedim. ZaruCovanim bezpeCnosti tento systém
zdivodiiuje mj. svou existenci a legitimitu. Ob&anski spolenost i stit vyZaduji od
narodniho bezpe¢nostniho systému efektivni zajiStovani bezpetnosti, aby tato jeho funkce
byla vykondvina zikonnym zpisobem a v souladu s instrukcemi demokratického
politického systému. Stfet z4jmi spoletnosti a ndrodniho bezpecnostniho systému a
pievaha poZadavki té ¢i oné strany totiZ ovliviiuje zApornym zpuisobem stabilitu nérodnf
bezpetnosti. Idedlnim feSenim tohoto problému je rovnovaha hodnot a nizori, zalozené
na duvéfe mezi obyvatelstvem, stdtem a ndrodnim bezpefnostnim systémem. Tato diivéra
muzZe byt dosaZena jeding tehdy, jestliZe aktivity viech G€astnika jsou vefejné, odpovédné
a oteviené kritice a kontrole.

V ramci souCasného civilizatniho a kulturntho rdmce musime pii piipravé
bezpetnostnich opatfeni brat v dvahu oéelkdvdni a preference populace ohledné role a
tlohy statu a nirodniho bezpetnostniho systému. Neni tedy nihodou, Ze empiricka Cast
vyzkumu nérodni bezpenosti Slovinska byla zaloZena na urlenf postoji, nzorl a hodnot
slovinské populace o nérodni bezpe&nosti dnes i v budoucnu.

Hrozby miru a bezpecnosti ve svété

Z vyvojového hlediska je bezpe&nost strukturdlnim prvkem kaZdé spole¢nosti a zahrnuje
jak soucasny stav (tj. urtitou definovanou situaci), tak aktivitu (tj. systém). Protikladem
bezpednosti je nejistota, to jest hrozba, které je nasledkem riiznych hrozicich nebezpeci
v piirod&, ve spoletnosti a mezi stity. Bezpetnost modernich spole¢nosti je primamné
podminna vojenskymi, politickymi, ekonomickymi, sociologickymi a ekologickymi
faktory.

Obecné se vojenskd bezpetnost tyka vzijemnych vztahti mezi vojenskymi ofenzivnimi
a obrannymi moZnostmi stath a znalostmi agresivnich zimérl ostatnich stati. Politickd
bezpeénost se vztahuje k organiza¢ni stabilit€ stat, k vladnim a ideologickym systémim,
kterymi se legitimuji. Ekonomickd bezpeénost se tykd otazek pfistupu k surovinim,
finan¢nim a jinym trhtm, které jsou duleZité k udrZovani ekonomicky pfijatelné Grovné
socidlniho zabezpeteni a moci stitu. Socidlni bezpetnost je sdruZena s toleranci v ramci
podminek pfijatelnych pro rozvoje tradi¢nich vzori jazyka, kultury, ndboZenstvi a kulturni
identity jako celku. A kone&né ekologickd bezpetnost se tyki uchovani lokélni a planetarni
biosféry jako vitilniho systému, na kterém jsou zaloZeny vSechny lidské aktivity.
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Existence rliznych zdroji hrozeb bezpetnosti moderni spole¢nosti pfin4si s sebou
problém jak vyvaZovat fungovaini moderniho nirodniho stitu, jehoZ bezpetnostni systém
mé poskytovat vSechny zékladni aspekty nérodni bezpetnosti, s ohledem na archaicky
charakter mezinirodnfho prostfedi. DosaZend trovell vyvoje globélni spoletnosti
zduraziiuje bezpeénostni problémy na Grovni modelu ndrodnt verzus mezindrodnt.

V dusledku toho je nezbymé pouZit novy celkovy koncept moderni bezpetnosti
obsahujici obé& Grovné: jak nirodni obranny bezpetnostni systém, tak mezinarodni systémy
rovnovihy moci, kolektivni obrany a kolektivni bezpeénosti.

Spoletnym jmenovatelem riznych ndvrhu alternativnich koncepti moderni bezpetnosti
je piechod od tradi¢niho konkurenéniho modelu ndrodni a mezindrodni bezpetnosti
(zaloZeném primarné na principech obrany, ttoku a ozbrojené konfrontace mezi staty),
k modernimu kooperativnimu modelu nirodni a mezinirodni bezpetnosti, ktery bude
pojimat povahu moderni bezpetnosti jako celek (tj. se viemi ekonomickymi, socidlnimi,
ekologickymi, vojenskymi a dal§imi aspekty) a bude zaloZen na kooperaci a spole¢nych
bezpe€nostnich zijmech rdznych stati. Koncepty tivah o celkové povaze moderni
bezpetnosti a nové modely jejiho zabezpetovani jsou obsaZeny v dokumentech komisi
OSN tykajicich se otazek globAlni ekonomiky, zdvodi ve zbrojeni a Zivotniho prostiedi.

y 3 > » ¥ 4 3 & iy | 3 . .
Narodni bezpecnostni system Slovinska

Moderni stat zaji$tuje bezpe¢nost obZani prostfedky dobrovolné aktivity jedinci a
obCanské spoletnosti. Praxe v dneSnim svét€ potvrzuje, Ze mezi individudlni a nirodni
bezpeénosti existuje jisty antagonismus, ktery tkvi pfimo v povaze moderni politické
komunity, a tudiZ nemuiZe byt vyfeSen nebo zruSen. Je stdlym rizikem moderni spole¢nosti,
nebot stat (jako celek &i pouze prostfednictvim nékteré z jeho Casti jako napf. jeho
narodniho bezpetnostniho systému) miZe zarutovat bezpetnost, ale jen jako zdroj hrozby
svobodé jedinci a zaroveit obtanské spole¢nosti. Paradox dvoji role moderniho politického
stitu (poskytujici bezpetnost, ale zérovei trvajici hrozby bezpetnosti jedinch) je feSen
v kaZlé spoletnosti (zemi) zvlast, a to s ohledem na civilizatni a kulturni potieby moderni
doby, tj. potfeby oteviené demokratické spole¢nosti.

Mlady slovinsky stit musi definovai prvky (vytvofit model) svého narodniho
bezpe¢nostntho systému, ktery by zarufoval bezpelnost obyvatelstva, Takovy model
prohloubf povahu nové organizované slovinské spolenosti a v jeho rdmci pak i vztah mezi
ob¢anskou spole¢nosti a nidrodnim bezpeCnostnim systémem. Je oviem nezbytné, aby
soucasné existoval stily pravni a politicko-kulturni rdmec, v némZz muZe nirodni
bezpenostni systém vykonévat efektivn€ svou funkci, v souladu se zdkony a institucemi
demokratického politického systému, a tak se adekvétné legitimizovat.

ilka a prumyslove vyspéla spolecnost

Navzdory pozitivnim udilostem a zmé&ndm mezindrodniho spoleenstvi (zruSeni
bipolarniho rozdé&leni svéta, pad a dezintegrace VarSavské smlouvy, némecké sjednoceni,
sniZeni nap&ti mezi svétovymi mocnostmi, sniZovani zbrojeni a vojenskych rozpolti
mnoha evropskych stiti, kooperace mezi evropskymi zemémi pifi zabezpeCovani
bezpetnosti atd.) se nékteré z pongkud optimistickych pfedpovédi o naprostém konci
pouzivani zbrani a armady pfi prosazovani nirodnich z4jmt neuskutegnily. Diivodem bylo

137



nevim

17 %
bojoval bych se zbrani
Vv ruce

35%
7%
nebojoval
bych
a ani bych

neklad|
odpor

M %

Bojoval bych a kladl odpor jinak neZ se zbrani

Zdroj: SPO 1994/95, NSS.

Obr.: Byl byste piipraven bojovat za svou vlast v pi'ipadé agrese?

pfedeviim zesileni disjunktivnich konflikinich procesii a mocenské redeni
mezindrodnich a interetnickych konfliktii a antagonismii, které zrelativizovaly a nékdy
i vAng ohrozily mnohé pozitivni zmény a trendy mezinarodniho spoleenstvi.

I po skontenf studené vélky zistdvd nutnou vojenskd bezpetnost, to jest bezpenost
realizovand prostfednictvim organizované vojenské sily, aby byla zaji§téna aktuilni
bezpetnost na drovni n4rodniho stita a mezinirodniho spoledenstvi.

Viechny tyto vySe uvedené procesy, které se uskuteCnily navzdory dne¥nim
nevojenskym hrozbim, jako jsou ekonomické krize, etnické konflikty, masova migrace,
mezinirodni terorismus a globéln{ zne¢i$téni Zivotniho prostfedi se dostévaji stale vice a
vice do stfedu pozornosti. Zapadni svét si uvédomuje, Ze moderni primyslové vyspélé
staty jsou ,velice sloZité a nesmirné komplikované systémy”. Pravé takové systémy se
ukazuji jako strukturdlné velice nevhodné pro vedeni vélky, a to pfinejmen$im z pé&ti
zékladnich duvodu:

Za prvé: primyslové vysp&lé spoletnosti jsou potencidlng velmi citlivé na ni¢eni, napf.
menSimi prostfedky poSkozujici tfeba strategické kfiZovatky, centralizovany systém
zisobovéni (vodou, elektrickym proudem, vytipénim), duleZité komunikaéni systémy -
telefon ¢&i potitatové sité ¢i dopravu a dopravni spoje - délnice, leti§té, pistavy.

Za druhé: dosazené uroveii rozvoje pfivedla tyto spoletnosti na okraj sebeznilen,
Jjmenovité jejich infrastruktura sestiva z fady civilnich ,primyslovych bomb” (ve formé

138



jadernych elektréren, chemickych tovéren, ropnych rafinerif atd.), které piedstavuji velké
potencidlni ohroZenf dokonce i v mfru. V pifpad€ véilky mohou piisobit svou sebedestrukcei.

Za tretl: existence a fungovéni téchto socidlnich systému je spojeno s pramyslovou
civilizacf, diky které je kaZdodenni Zivot ovliviiovin koncentraci velkych mést a
prumyslovych oblasti. Byvald sobéstatnost zemé se dnes zménila a mésta se nemohou
obejit bez zisobovéni zventi. Dlouhodobé naruSeni zésobovani piedstavuje zvysenou
hrozbu celému socidlnimu systému.

Za &vrté: existuje vysoka troveil vzajemnych vztaht, integrace a z4vislosti modernich
primyslové vyspélych spoletnosti na mnezivislém fungovini svétového obchodu,
prostfednictvim jehoZ je zabezpetovan vyvoz a dovoz surovin, vyrobki a sluZeb.

Za pdté: intenzivni degradace Zivotniho prostiedi ve prospEch socidlniho vyvoje
zpusobuje, Ze se nachézime v situaci ,,st4lé vilky mezi Elovékem a piirodou”.

Pramysloveé vyspélé spolecnosti jsou tedy funkéné a strukturilng naprosto nevhodné pro
vedeni vilky. Nepfekvapuje, Ze se stity snaZi zformovat preventivni bezpetnostni
strategii, kterd by zajistila pfim&fenou Groveii komplexn{ bezpe&nosti jejich celé populace.

Uloha armady v demokratické spolecnosti

I kdyZ neexistuje jediny model vztahi mezi armédou a civilni spolegnosti, existuje jeden
imperativ demokratické spole¢nosti, ktery musi byt splnén: jsou jim liberdlni principy,
které zarutujf prvenstvi civilnf autority a kontroly nad armédou.

Tento problém popsal uZ v r. 1957 Samuel P. Huntington ve své knize Vojdk a stdt.
Podle Huntingtonova nzoru, vojenské instituce vétSiny stati ,jsou formoviny dvéma
silami: funk&nim imperativem, vyplyvajicim z ohroZenf bezpefnosti spoletnosti, a
spoletenskym imperativem, ktery vyriistd ze spoleCenskych sil, ideologif a instituci
dominujicich ve spoletnosti. Vojenské instituce, které odraZeji pouze socidlni hodnoty,
nemusi vZdy plnit svou vojenskou funkci efektivné. Na druhé strané je asi nemozné
udrZovat v rimci spole¢nosti vojenské instituce vytvofené vyhradng funk&nimi imperativy.
Jadrem problému vztahu mezi civilnim a vojenskym sektorem je tedy vzijemné piisobeni
obou téchto imperativii“,

I my jsme se zajimali o postoj slovinského vefejného minéni k roli a funkci armady
v demokratické spoletnosti. NaSi respondenti byli pfesvédteni, Ze by arméda méla
pfedevsim plnit instrument4lni roli, tj. mé&la by se podilet na pfipravé a provadéni obrany
proti vn&j§imu nepfiteli, uvnitf spolednosti by méla ospravedliiovat svou existenci pinénim
n&kterych ekonomickych a bezpefnostnich tkoli (b&hem pfirodnich katastrof a
pramyslovych havérif). Arméada se nesmi michat do politickych zéleZitosti.

Bezpecnostni kultura na Slovinsku

Jednotlivci (obtané) se podilejf na bezpetnostnim systému modernfho stitu riiznymi
zpusoby. Klasické organizovini systému je sice jeSté stile provadéno prostfedky sily
(sankce), ale moderni stat poskytuje motivaci obfani pro Gfast ve svém néirodnim
bezpetnostnim systému i jinymi zpiisoby, napf. vychovou a dal¥{ socializaci ve spole¢nosti
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(prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkil, armédy, cirkvi atd.). Obyvatelstvo
se tak u¢f vaZit si jistych hodnot (napf. vyznamu stitni piislu$nosti).

V ramci vyzkumu byly pro uréeni schopnosti respondenti kooperovat ve slovinském
nirodnim bezpetnostnim systému uZiviny rizné indikitory: ochota nabfdnout obét,
odhodldni hdjit svou viast, hrdost na p¥islusnost ke slovinské spole¢nosti, postaj k mfrovym
hnutfm, k vojenské profesi atd.

V pifpadé vojenské agrese proti Slovinsku (viz obr.) by vétSina respondenti bud'
bojovala se zbrani v ruce (35,1 %), nebo by kladla odpor a bojovala proti agresorovi
néjakym jinym zpasobem (41,4 %). D4 se tedy konstatovat, Ze u vétSiny respondenti
(76,5 %) existuje ochota svou vlast branit.

Dulezitym prvkem politické kultury je postoj obyvatel k jejich vlastni spoletnosti.
S odvoldnim na ziskané vysledky miZeme odvodit, Ze na Slovinsku je identifikace &i 1épe
laska k vlasti mezi respondenty vysoké: 85 % obyvatel je hrdé na to, Ze Ziji na Slovinsku.

Pdar slov zdavérem

Zikladnfm vychodiskem n4rodni bezpe€nostni politiky je analyza zdroji ohroZeni a rizik
ve spoletnosti a v mezinirodnim spole¢enstvi. Vyzkum ukazuje, Ze slovinska vefejnost
neklade na armédu netimérn& vysoké obfanské a kulturni pozadavky, které by nemohla
splnit, ale trva na Gspé$ném vykonavéni jeji zakladni funkce. To je vhodnym vychozim
bodem pro dosazeni rovnovihy hodnot v rdmci demokratického stdtu, mezi civilnimi a
vojenskymi institucemi, coZ je nutnym vychozim pfedpokladem pro vyvoj smérem
k oteviené, demokratické spole€nosti.
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