Kdo ohlida hlidace?
(Civilni kontrola ozbrojenych sil)

V roce 1990 zacal v PaitZi pracovat Institut bezpelnostnich studif, ktery vznikl na
zdkladé rozhodnutl ministerské rady Zdpadoevropské unie. Tento institut predstavuje novy
pristup k vyzkumu evropské bezpecnosti. Umoiiiyje spoluprdci jak riznych oficidinich
mezividdnich organizact, tak nezdvislych vyzkumnych instituct, a tak napomdhd dalstmu
vyvoji evropské obranné identity. Institut bezpecnostnich studit také vyddvd Fadu publikacl
a monografit zabyvajicich se soucasnou politikou, které jsou psdny bud samotnymi
zaméstnanci institutu & finymi autory, kterl byli k sepsdni takové monografie institutem
povéieni. Obvykle je kaZdd prdce podrobné analyzovdna na pracovnich semindiich nebo
v rdmci studijni skupiny expertit a jejl vyddni znamend, Ze ji institut poklddd za uZiteny
a autoritativnl prispévek, ktery je vhodny, aby byl predloZen pro $irst diskusi. Mezi né
patil i ndsledujict prdce byvalého ndméstka ministra obrany madarské armddy Rudolf Joé
»Demokratickd kontrola ozbrojenych sil", kterou uverejiiujeme v upravené a zkrdcené
podobé.
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Politickd kontrola ozbrojenych sil neni problémem, kterym se zabyvaji aZ liberdlni
demokracie dvacétého stoleti. Dokonce to neni ani zéleZitosti pouze demokratizujicich se
spole¢nosti stiedni a vychodni Evropy. Nebezpeti, Ze arméda, kterd byla zfizena, aby
chrénila spole¢nost, by mohla pfedstavovat pro tu samou spole€nost hrozbu, existovalo
JjiZ ve starovéku. Otézka ,kdo ohlidi hlidace”, byla Gstfednim problémem jiZ Platonova
dialogu Republika, napsaného pfed 2500 lety. Platon p¥i konstrukci spoletenského ziizeni,
které pokladal za nejlep$i, popisoval vojensky stit jako vichylku. Cel4 staleti starovéké
Recko a Fimské cisafstvi bylo konfrontovéno dilematem: sed quis custodiet ipsos Custodes ?
a tato otizka zistdvala stejna i po nésledujici staleti, ale jak se ozbrojené sily a spole¢nost
postupné ménily, ménila se i povaha tohoto problému.

V soucasné dobé je v literatufe zabyvajici se danym tématem pojem ,,civilni kontrola”
pouzivin zaménitelné s ,,politickou kontrolou”. Civilni zde jednoduse naznatuje prioritu
civilnich institucf, zaloZenych na suverenité lidu, na rozhodovacim procesu tykajicim se
obrany a bezpenosti. Tento poZadavek samoziejmé neznamend, Ze civilisté jako takovi
jsou lepsi neZ lidé v uniformé. Jinymi slovy neni to civilni statut, ktery pfedstavuje hlavni
rozdil, ale skuteCnost byt demokraticky zvolenym nebo jmenovanym civilistou, byt
reprezentantem demokratické vile vyjidiené prostfednictvim fadného demokratického
procesu. Co se tyce samotného terminu ,kontrola”, v této préci budu jej pouZivat v tom
nejSir§im slova smyslu. Podle kontextu bude znamenat kontrolu, revizi, zkousku, ovéfeni,
vykondvéani omezujiciho ¢i fidictho vlivu,

Jednim ze zAkladnich principti zastupitelské demokracie je, Ze politiéti pfedstavitelé,
ktefi vykondvaji politickou moc, se museji odpovidat tém, ktefi je zvolili, a v jejichZ jménu
formuluji a realizuji uréitou politiku. Armida podobnou dstavni zodpovédnost viaci
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spoleCnosti ale nemé. Podle definice suverenity lidu legitimné vytvafet politiku, vetné
obranné a bezpeénostni politiky, muZe pouze demokraticky konstituované (zvolena) civilni
autorita. Civilni exekutiva m4 moc (a také zdvazek vidi volidim) urit velikost, typ a
sloZeni ozbrojenych sil, definovat koncepty, pfedloZit programy, navrhovat rozpocet atd.
V této Cinnosti se musf spoléhat na vojenské profesionély a odborniky, a proto zistupci
vojenského establishmentu mohou mit v po¢étecnich stadiich rozhodovaciho procesu velky
vliv, ktery nebude b&hem celého procesu realizace nezanedbatelny. Pravé zde mohou - a
meéli by, bylo-li by toho snad zapotiebi - vyjadfit ve vaitfnf debaté opatné &i kritickd minéni
o hlavnich strategickych mozZnostech.

Vefejny zdjem o demokratickou politickou kontrolu je pochopitelny zejména dnes, kdy
musime mit stile na mysli:

+ velikost vydaju na moderni ozbrojené sily (penize, lidé, material),
4 zhjem veiejnosti o destruktivni sily moderich zbrani a vyspé&lé technologie,
4 nové hrozby a tikoly obdobi po skon¢eni studené vilky.

Posledni bod ndm pfipomina, Ze spoletnost potiebuje armidu, efektivni armédu, aby
se chrénila proti vngjim hrozb4m. To je vlastng tim jejim ,, funk&nfm imperativem”, abych
pouzil terminu Samuela Huntingtona. Tento by mél odpovidat ,,socidlnimu imperativu”
vychézejicimu ze spoletenskych sil, ideologii a instituci dominujicich ve spole¢nosti. , Na
instituciondinf drovni... je cilem vypracovat takovy systém vztahii mezi civilnim a
vojenskym sektorem, ktery bude maximalizovat vojenskou bezpeénost pii co nejmensim
obétovant jinych spoletenskych hodnot,” pise S. Huntington ve své knize Vojék a stat.
Struktura a operatni mechanismus stitnich instituci by mély umozitovat viade dozirat na
narodni zAjmy a zéroveii plnit poZadavky obCani.

Civilni kontrola je potfebnd pfedev§im proto, aby zabrinila armadé - coZ je
organizovany orgin, ktery je ze zfkona oprdvnén pouZivat silu jménem stitu -
zpochybiiovat f4dné ustavenou politickou autoritu. Zaji§tuje, aby ozbrojené sily
neohroZovaly zikladni hodnoty spoleCnosti, véetné suverenity lidu, kterou majf
ochraiiovat. Zakladni zArukou, kterd by méla byt zabudovéina do politického systému, je
ustavni podfizeni vojenskych prostiedki narodni politice.

Zfiizeni a udrZovani civilni kontroly neni v Zidném piipadé jednostranné opatfeni
k omezeni ozbrojenych sil. Je to spi§e proces vzdjemného pfizpuisobovani se, s cilem
zatlenit armidu do obecného systému narodnich instituci, jasné vymezujici sféry
odpovédnosti. Redukce participace arméady na politice, vystavba armady ,politicky
neutrilni” je dosahovina tzv. militarizaci arméady, ktera ji ¢ini jednak profesionalnéjsi, a
zarovei ochraiije jeji autonomii pfed nedstavnim vméSovanim se z politického sektoru.
Civilni vlada by totiZ neméla intervenovat do profesionalnich vojenskych rozhodnuti v
operatnich zaleZitostech.

Pevné tistavni ziruky demokratickych reZimu chrani stat - a také ozbrojené sily - pfed
dvéma typy potencidlnich nebezpeli: pied politiky, kteff maji vojenské ambice nebo ktefi
by radi vyuZivali a zneuZivali armidu k dosaZeni politickych cili, a pfed piipadnymi
politickymi ambicemi aktivnich vojaka. Mezi zipadnimi zemémi, bez ohledu na jejich
vojenskou kapacitu, ¢lenstvi v obrannych aliancich ¢i neutralni status existuje vieobecné
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sdileny konsenzus o nutnosti politického dozoru nad armddou jako rozhodujiciho
prvku pro zachovini liberdlniho, pluralistického politického systému.

K tomu je nutné piedevsim:

A Existence jasného a konstitu¢niho ramce, ktery definuje zdkladni vztahy mezi stdtem a
ozbrojenymi silami. Je to dileZity pfedpoklad fungovéni vlady z4kona; na druhé strang
to sniZuje riziko nejistych legislativnich poZadavku, které mohou zpiisobit vznik napgti
mezi jednotlivymi slozkami politické moci a mezi politickym a vojenskym
establishmentem.

A Rozhodujici role parlamentu v obranné a bezpeCnostni legislativni Cinnosti, pfi
ovliviiovéni nirodni strategie, pii udileni souhlasu s rozpottem a pii kontrole vydaju.

A Hierarchickd odpovédnost armady vladé prostfednictvim civilnich orgéni vefejné
administrativy - ministerstva ¢i odboru obrany. Ve vétsing liberdlnich demokracii je
odbor obrany veden zvolenymi civilnimi politiky, kterym pom4h4 fada kvalifikovanych
civilnfch pracovniki (stitnf Gfednici, politi¢ti povéfenci, poradci atd.), ktefi pracuji
spolu s dustojniky pii provadéni strategického planovani a koordinaénich tkolech.

A Piitomnost kvalifikovaného a zkuSeného velitelského sboru, ktery je respektovan a
podporovén civilnimi orginy a ktery uzndva princip civilni kontroly, véetné principu
politické neutrality a nestranického vedeni ozbrojenych sil.

A Musi existovat vysp&ld obCanskd spole¢nost s dlouhodobou tradici demokratickych
instituci a hodnot, kter4 je schopna efektivné fedit socidlni konflikty, a §iroky narodni
konsenzus o roli a poslani armédy tvofici soutist obecné politické kultury.

A Pii projednavani otdzek obrany musi plsobit nezivislé sloZky (védedti pracovnici,
Zurnalisté, politiéti poradci, neziskové organizace) schopné Gi¢astnit se vefejné debaty
o0 obrané a bezpetnosti a pfedklidat alternativni pohledy a programy.

Vztahy mezi armadou a civilni verejnosti v byvalych
komunistickych zemich

Navzdory uniformité komunistického systému jedné strany byla byvala Varfavska
smlouva sloZena z pomémé diverzifikované skupiny zemi. Clenské stéty se lisily velikosti,
kulturnimi tradicemi, Grovni vyvoje, geostrategickou polohou, etnickym sloZenim
i vojenskou kapacitou. Komunisticki strana v téchto zemich nevykondvala ani
demokratickou, ani skute¢nou obfanskou kontrolu armady. Nevykondvala demokratickou
kontrolu, nebot institucim a mechanismim komunistické strany se nedostivalo zikladnich
ptedpokladii demokratické kontroly a odpovédnosti. Ridici organy strany - politbyro a
stfedni vybor - nebyly demokraticky voleny; v podstaté byly konstituovany samotnym
systémem kooptaci shora. V takovych podminkich byly parlamenty pouhou vykladni
skifini, fasddou. Celému politickému prostfedi se nedostivalo transparentnosti, politické
odpovédnosti a zodpovédnosti. Pojem 1stavn{ kontroly a rovnovéhy (checks and balances)
zmizel. Ozbrojenym sildm, stejné jako ostatnim spoleCenskym institucim, dominovala
jedna politick4 autorita, kter4 nebyla ani legitimni, ani neméla v o€ich naprosté vétSiny
veifejnosti demokraticky mandét.

Tyto zemé se ale ¢as od asu vzdalovaly od homogenniho totalitnfho modelu raného
stalinského obdobi (napf. v poslednim desetileti komunistické vlddy v Madarsku, pied
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vyhla§enim stanného prava v Polsku, v Ceskoslovensku v 60. letech) a ob&anska spole¢nost
méla pfinejmen$im pfileZitost se pomalu otevirat. Nicméné probihajici zm&ny nechaly
vztahy mezi armadou a civilni vefejnosti prakticky nedotleny a ZAdnym zpisobem
nemodifikovaly povahu kontroly armédy komunistickou stranou. Bylo to tim, Ze ozbrojené
sily spolu s policif pfedstavovaly v mnoha ohledech typické mocenské instituce, piliie
reZimu. Jako néstroj sily v rukou politického establishmentu nebyla armada pouze t4sti
systému, ale pfimo jednim ze straZci systému, a to jak na doméci (ndrodni), tak
mezinarodni drovni (Varfavska smlouva),

Casto neexistoval Zidny rozdil mezi stranickym a stitnim vedenfm ozbrojenych sil.
Misto skutetného civilntho fizeni byly ozbrojené sily v komunistickjch zemich
kontrolovany politickym apartem. V takovych podminkich bylo problémem
identifikovat, kde (lidovd) armada kon¢i a kde komunistick4 strana (¢i stat) za&ini. To
predeviim poskozovalo ozbrojené sily jako samostatnou instituci. Byla naruSovana jejich
profesiondlni autonomie, byl posilovin politicky oportunismus mezi distojniky a vybér
na nejvyssi funkce byl provadén podle politickych kritérii. Ideologickid konformita a
stranické protekcionéfstvi ¢asto narudovaly vojenskou disciplinu a morélku, a soucasné
snizovaly vojensky profesionalismus,

Rizenf ozbrojenych sil komunistickou stranou nebylo nikdy ani demokratické, ani
skutetné civilni, ale bylo redlné a ve vét§iné piipadia docela efektivni. Byla to strana, kterd
definovala vojenskou doktrinu, strategii a hlavni cile budovani ozbrojenych sil. Tak byl
navzdory skuteCnosti, Ze v komunistickych reZimech neexistovaly Zidné tendence
k vojenskému pievratu, vybudovén robusni aparat, ktery mél této eventualité zabranit a
udrZovat bezpodminegnou loajalitu armady ke strané.

Zpusoby, kterymi byla tato tuha kontrola vykondvana, zahrnovaly:
A monitoring celé arméidy prostfednictvim stranickych orgéni,

A dohled nad generdlnim §tdbem a podifizenymi jednotkami prostiednictvim politickych
sprév,
A kontrola ozbrojenych sil za pouZiti tajnych policejnich metod.

Politické vzdé€lavani, které tyto orginy poskytovaly, mélo prohloubit ,proletafsky
internacionalismus” mezi sovétskou armadou a dalifmi armédami Var§avské smlouvy.
V praxi tento ,internacionalismus” znamenal podfizeni 1 drodnich zajmu geopolitickym
plantun Sovétského svazu. Narodni autonomie pii obrannem pldnovani byla oklesténa na
minimum. V3echny tyto diuvody vysvétluji, pro¢ na zac¢atku devadesatych let, kdyZ prvni
svobodné zvolené vlady ve stfedni a vychodni Evropé rozhodly zrudit politické spravy,
bylo toto opatieni vitdno drtivou vétSinou profesionélnich vojéki.

Po probéhlych systémovych zméndch byla reorganizovdna také vojenské
kontrarozvédka. To byl dalsi cizi orgin uvnitt arméady, protoZe ve vét§iné piipadi byla
podfizena ministerstvu vnitra a jejim hlavnim tikolem bylo monitorovéani loajality strané
a boj s ideologickym ,,vnitinim nepfitelem” a ,antisocialistickymi silami” . Jak dustojnici
v jednotkéch, tak nejvyssi vojenské vedeni obvykle pfijimalo zruSeni tohoto orginu bez
odporu a byla oceitovina restrukturalizace kontrarozvédky na zdkladé skutetnych potieb
bezpetnosti a nirodnich zAjmi.
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Dédictvi minulosti a obtize zmén

Vztahy mezi vefejnosti a armédou odraZeji jako v zrcadle politicky rezim, ve kterém
jsou vybudovény. V soudasné dob& ve stfedni a vychodni Evropé odraZeji spoletnosti
v pfechodu a politicky systém, ve kterém staré a nové prvky koexistuji. TotéZ se tyk4
i politické kultury pfisluSnych zemi, kterd zahrnuje politické reflexe, miru tolerance a
schopnost kompromisu. Ve stfedni a vjchodni Evropé nékdy neni misto pro kompromis.
Ugastnici politického sporu maji sklon pohliZet na udélosti ze stanoviska hry penézniho
automatu ,nula - beru viechno”: zisky na civilni strané znamenaji pro armadu ztritu a
naopak. V tomto pojetf je potom kompromis zndmkou slabosti, a ne pfirozenou tésti
politického procesu.

V zemi, kterd respektuje vlidu zdkona, jsou klitovym elementem Gstavng-privni
pfedpisy. Jsou nezbytnou i kdyZ nepostalujici podminkou pro dspé$nou realizaci
demokratické politické kontroly armidy, a privé proto musi byt institu¢ni uspofidani
doplnéno vzdélavacimi programy zaméfenymi na zvyseni Grovné politické kultury. Jak
obtané (civilisté), tak pifislusnici armady by méli dodrZovat zikony a politick4 pravidla
tykajici se nezbytné obrany a bezpefnosti. Prostiednictvim konsenzu sdflenych hodnot
muZe byt kontrola omezovdnim postupné transformovéana do kontroly presvédcenim, coz
je nejvyssi zarukou demokratického fungovani armédy.

V uplynulych péti letech kaZzda zemé ve vychodni a stfedni Evropé si zapsala na svij
§tit jako cil civilni kontrolu armady. Duvody pro to jsou jasné: demokratické instituce ve
vyspélych demokraciich jsou pfi konfrontaci s velkymi problémy, jako jsou vladni krize,
ekonomick4 deprese, eskalace nésilf ¢i zneuZivini moci velmi zranitelné.

Demokratickd kontrola odstrafiuje pokuSeni ozbrojenych sil plést se do stranické
politiky, priklanét se k uréité politické strané, piipadné posilovat jeji postaveni. Vlada
zikona vyZaduje jasné normy, silné instituce a mechanismy, které jednoznalné uréuji
hranice moZnosti riznych aktérii politického Zivota a zdrovei eliminuji politiku z Zivota
armady. Neutrilni a nestranny dustojnik muZe slouZit nékolika po sob& jdoucim vladim.
SlouZi statu a Fadn& ustavené (volbami ¢i jmenované) stitni autorité, a ne pouze jedné
politické strané. V tomto ohledu je jeho pozice stejnd jako u stitnich Gfedniku
v pluralistickém reZimu.

Obtize na civilni strané

Za prvé neexistovala civilni zkuSenost s feSenim obrannych a bezpetnostnich tkolu.
V-minulosti byly tyto otdzky vzhledem k nadmé&mému utajovini vieho vojenského
vylouCeny z vefejnych diskusf. Proto zv1a5t¢ zpotatku jen velmi méalo ¢lent parlamentu,
statnich Giednikd, akademickych funkcionafi ¢i novinafi mélo néjakou konkrétnf znalost
vojenskych problémi. A to se tyk4 nejenom diivéjsi opozice - také nové politické strany,
sloZzené z exkomunisti a novych politickych osobnosti, které se dostaly po prvnich
svobodnych volbich k moci, nemély Zadnou profesiondlni vojenskou kvalifikaci ¢i
zkuSenost s tvorbou obranné politiky v demokratickém politickém prostiedi, jak prokizalo
mnozstvi politickych a administrativnich chyb ve vSech zemich v pasmu od Baltského
k Cernému mofi.

ProtoZe jim chybély zikladni védomosti o vojenskych problémech, dalo se tézko
otekivat, Ze bude navizino skute¢né partnerstvi s vy§§imi distojniky a provadéno
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efektivni civilni Fizeni a kontrola. ,,Pociviliiovini” za kaZdou cenu muZe byt v takovych
podminkéch velmi kontraproduktivni.

V této souvislosti musim vysvétlit jisté nedorozuméni. Zikladni znalosti politikii a
statnich ifedniki o vojenské politice by nemély byt zaméiiovany s vojenskou profesionini
expertizou: poZadavky nejsou stejné. Nepfedpoklada se, Ze by civilni zamé&stnanci na MO
méli snad plnit operaénf velitelské tikoly a snad i nahradit profesionélni vojaky. Co se tyte
civilnich zaméstnancti na ministerstvech obrany vyspélych demokracii: pfevaZna vétSina
z nich nebyla vybirina s ohledem na jejich kvalifikaci jako expertii v obranné politice,
jsou to spide civilni administratofi (¢asto s pravnim §kolenim) nebo technici.

Za druhé v nékterych zemich byvalé VarSavské smlouvy (napfiklad v byvalém
Ceskoslovensku) se z riznych divodi ned4vné nebo vzdélené historie zachovaly oteviené
antimilitaristické postoje. KdyZ se byvali disidenti dostali do vysokych vlidnich funkci,
byli plni pfedsudki. Zejména zpolatku tato skutetnost pfekiZela budovani zdravych vztahu
mezi civilni vefejnosti a armidou, ackoliv jeji politickd zivaZnost byla v podstaté jen
kréatkodobaA.

Za tretl ne vZdy zcela spravng (civilnf) politici novych demokratickych rezima chapali
pojmy civilni kontroly a politické neutrality. Veobecné schvalované Vsili zbavit stranu
kontroly a vyloutit komunistickou ideologii z vojenskych instituci n€kdy spadalo v jedno
s propagaci demokratickych liberdlnich ndzort (respektive nékteré z jeho verzi), na coZ
fada distojnika pohliZela jako na novou indoktrinaci. PfileZitostn€ vznikly v parlamenté
¢i v médiich vasnivé debaty o politickych provérkaich (lustracich) a dal§ich personilnich
problémech, zda slouZi zAjmum vSeobecné demokratické konsolidace, ¢i spife jedné Casti
spoletnosti, respektive jedné nebo dvéma stranim u moci.

Obtize na vojenské strané

Za prvé armida neméla zkuSenosti s pusobenim civilisti na nejvy$Sich mistech
ministerstva obrany a parlamentu. Pfed systémovymi zmé&nami byli na ministerstvech
obrany civilisté zam&stnavani téméf vyluéné v technické spravé, na neduleZitych, nepfili§
placenych mistech. S néstupem civilnich ministra a civilnich poradcii nastala zména.
Zdedéné reflexy z pfedchézejiciho reZimu vysvétluji, pro¢ ze strany armidy existovala
urditi neochota pfijmout zménénou situaci.

Za druhé téméf ve viech novych demokraciich mély ozbrojené sily zpravidla pozitivni
postoj k demokratickym zm&nidm. Nicméné vzhledem k pfedchézejici relativni izolaci od
spolenosti, méla arm4da moZn vice problémi neZ mnoho jinych skupin obyvatelstva pfi
adaptaci na nové, kaZdodenni podminky pluralistické demokracie a trZni ekonomiky.
V mnoha ohledech arméda tvofila uzaviené spoletenstvi uvnitf uzaviené spole¢nosti.
V diisledku toho zménény spoleensky a politicky kontext potatku 90. let se armady piili§
nedotykal. Proto pro ni bylo a je t&Z8i pfizpuisobit se podminkdm pluralismu, napf. oteviené
kritice médif, které napf. braly v pochybnost jakoukoli obrannou politiku. Nebylo snadné
pfizptisobit se definovani vojenského rozpoltu a vydaju na obranu poZadavki nové
ekonomické situace a myslet ve skutetnych cenach.

Za tietf pfislu$nici armady nemohli vyuZivat omezenych, ale postupné se od konce 80.
let rozitujicich (jako v Madarsku a Polsku) osobnich stykit se Zapadem a mozZnosti, které
nabizel tieba turismus. I v poslednim stadiu blokové konfrontace ,,vychodni” diistojnici
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z povolani - samoziejmé s vyjimkou vojenskych ata§é a zpravodajcti - nebyli viibec
obezndmeni s Zivotem na Zépad¢ a zépadnimi armidami. To samozfejmé nebylo jejich
vinou, ale dusledky toho jsou citit aZ do soutasné doby.

Neobeznamenost, zprostfedkované informace spolu s extrémné malym mnoZstvim téch,
ktefi mluvili néjakym cizim jazykem, vedly ke strachu z nezndmého, coZ puisobilo jako
urtitd psychologickd bariéra. To do urdité miry omezovalo dynamiku a reorientaci
profesiondlnich kontaktii ve sméru na zépadoevropské a evro-atlantické spoledenstvi.
Oviem vétSina civilnich pracovnikii, ktefi pfevzali ministerstva obrany na za¢itku
devadesétych let, znala lépe realitu zipadnich zemi a mé&la piehled o poslednich trendech
jejich bezpe¢nostni a zahranitni politiky. To vedlo k urditym rozdilim ve vnimén{
bezpetnostni problematiky mezi civilisty a dustojniky.

Pti vypotitAvani problémi, které ohroZovaly hladky rozvoj vztahlt mezi civilnim a
vojenskym sektorem, nesmime opomenout zhor§eni rozpottovych podminek. V téméF
viech zemich byvalé Varfavské smlouvy bylo uplynulych pét let charakterizovano
znaénymi redukcemi arméd a sniZovinim vojenskych vydaji. Toto sniZovéni ale bylo
pouze Castecné zapiitinéno zménénym vniméinim ohroZeni. Hlavni roli hrila obecni
ekonomicka nerovnovéha a nedostatek finan¢nich prostfedki na vojensk4 zaiizeni a mzdy.
Nekteré arméidy felily tento problém masovym propoudténim. V né&kterych piipadech,
napf. v Madarsku, relativné maly potet dobfe vycvitenych mladych distojnikii opustil
armadu a piedel do civilniho sektoru. Redukce pottu piisiu§nika armidy a zdroju, které
neodpovidaji udrZovéani technického vybaveni, ¢asto figurovaly ve stiznostech vojenského
vedeni. Dustojnici citili, Ze nejsou brany v Givahu jejich zAjmy a potfeby. At jiZ nepfimo
¢i v davérném rozhovoru vy3si distojnici obvitiovali soutasny politicky establishment
z nespravného hodnoceni hrozeb a z necitlivosti k skuteénym nérodnim bezpeénostnim
potiebim.

Role parlamentu

Nicméné navzdory obtiZzim uvedenym vy&e, prob&hla v téchto zemich vojenska reforma
a také idea demokratické politické kontroly udélala znaény pokrok.

Instituci, kde byl tento pokrok poprvé patrny, byl sam parlament. Legislativy
jednotlivych zemi postupné zafaly pfipominat jejich zipadoevropské protéjiky. Byly
ziizeny branné vybory (pfipadné vybory ozbrojenych sil), kde se ¢asto pii probirini zprav
MO &i z GST odehravaly vasnivé debaty. Ale tyto vybory nemaji v soutasné dobé autoritu
srovnatemou s autoritou analogickych instituci v mnoha zépadnich zemich: velice Casto
postradaji zdkladni informace ¢i vhodné finanéni a lidské zdroje (napf. nezbytny pocet
expertil, poradct poméahajicich pii legislativnf a doziraci ¢innosti). V priméru je v zemich
byvalé VarSavské smlouvy parlamentni kontrola rozhodujicich oblasti obranné politiky
spise slab4.

Otazka civilnich zaméstnanci na ministerstvech obrany

Pfitomnost civilisti na ministerstvech obrany je dal$im neméné problematickym
aspektem demokratické politické kontroly. V zipadnich demokraciich pfedstavuje
ministerstvo obrany speciflni vladni orgin vedeny civilnim ministrem. Ve v&t§iné pfipada
je nejvyssi veleni integralni soudasti ministerstva, ale jeho vojenské opera¢ni koly jsou
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oddéleny od dkoli administrativy ve vnitfni struktufe. V zipadni Evropg je na
ministerstvech obrany obecnym pravidlem, Ze vojaci z povolani, distojnici i poddistojnici,
pracuji spolecné s obCanskymi zaméstnanci, ktefi nestranné slouZi, al volby vyhraje
Jjakékoli politick4 strana. Tento systém, ktery je zakofenén napf, v britské tradici vefejné
administrativy, je ale odlifny napf. od amerického modelu, kde kazdy novy prezident
jmenuje znatné vysoky pocet novych civilnich pracovniku.

Piitomnost civilisti na ministerstvu obrany neni cilem sama o sob&, Jejich v&lenéni do
struktur ministerstva obrany mi také své praktické vyhody. Ukazuje se, Ze civilni
zaméstnanci, ktefi pfed pfichodem na ministerstvo obrany pracovali v jinych odvétvich
statni administrativy (na ministerstvu zahranici, vnitra nebo spravedinosti), daleko 1épe
udrzuji kontakty s riznymi civilnimi organizacemi. .

V pluralistickém uspofadani existuje stala soutéZ mezi stitnimi institucemi co se tyce
jejich statutu a zdroji. Je v zdjmu ozbrojenych sil, aby ministerstvo obrany aspE$né
komunikovalo s parlamentem, ministerstvem financi, riznymi nevladnimi organizacemi
¢i s vefejnosti jako takovou, aby ziskalo jejich podporu. Zapadni zkuSenosti ukazuji, Ze
préavé civilni ekonomové, sociologové a pravni experti, odbornici na média, ktefi také maji
nezbytné znalosti o zéleZitostech obrany, mohou velice efektivné héjit zAjmy ministerstva
obrany ¢i ozbrojenych sil.

Po roce 1990 byl v zemich byvalé VarSavské smlouvy civilni ministr obrany jmenovén
nejprve ve vychodnim Némecku, potom v Madarsku, nisledovalo Ceskoslovensko a
Polsko. Ve tfech , visegradskych” zemich probihalo ,zcivilitovani” paralelné s radikaln{
reorganizaci ministerstev obrany. Oviem kratkodobé vlidy a Casté persondlni pfesuny
mezi politiky a civilnimi zaméstnanci, které nejsou srovnatelné ve svych G&incich ¢astym
zménam vlad v nékterych vyspélych demokraciich (Itilie, Belgie), maji negativni dopady
na zfizovéni civilni kontroly.

Na prvnim mist& to zabraiuje, aby se civilni zaméstnanci 1épe obeznamili s otdzkami
bezpeénosti. Déle tim trpi image politiki: politici jsou chapani jako docasné figurky, jejichz
vliv na obrannou politiku je zanedbatelny. V neposledni fadé je diskreditovana i samotna
demokracie, Pro mnohé se totiZ délba moci muZe rovnat slabé vI4dé a pluralismus chipat
jako synonymum pro nepofadek.

Takovy trend je potencidlné nebezpetnym v nékterych zemich byvalé VarSavské
smlouvy, zejména kdyZ Celi ekonomickému tGpadku a socidlni nestabilité¢, nékdy
kombinované se zhor§ovanim etnickych problémi. V zemich se slabou oblanskou
spole¢nosti, fragmentarizovanym stranickym systémem a slabou vykonnou vlidou, mohou
byt ozbrojené sily zataZeny do politické arény ¢i byt pouZity jako nastroj v politickém boji.
Navzdory ke zminované nechuti armady k GCasti na politickych pievratech, existuji
v zemich byvalého politického ,, Vychodu” extrémisti¢ti politici jak radikilni levice, tak
pravice, kteff by radi manipulovali ozbrojenymi silami a zneuZivali dustojnicky sbor proti
svym politickym protivnikim, stivkujicim &i nérodnostnim menSinidm, proti kaZdé
skuping, kterd je proti jejich hodnotam ¢i zAjmam. Jak se budou zvySovat ekonomické
problémy, touha po pofiddku a prosperit¢ muZe také vést ke vzrustajici touze Casti
spole¢nosti po ,,silném muzi”, spasiteli v uniformé. To sice dnes nepfedstavuje konkrétnf
a bezprostiedni nebezpeti, ale zastava to potencidlni hrozbou.
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Pomoc vyspélych demokracii

Uspéch &i nelspéch ziizeni efektivni demokratické kontroly armady ve stiedni a
vychodni Evropé by mohl mit pfimy vliv na vysledek demokratizatniho procesu a na
budoucnost zaji§téni bezpecnosti v této oblasti. Nerespektovani demokratickych principi
a ustavniho pofiddku by znamenalo pfinejmendim nepiimo riskovat demokratickou
strukturu a politickou stabilitu Zapadu. Je proto v zdjmu zemi EU/ZEU a NATO vytvofit
vEtsi oblast sdilenych hodnot na evropském kontinent&. Tim nejenom pomohou konsolidaci
demokracie na byvalém Vychodé, ale také zmen$i potencidlnf riziko své vlastni
destabilizace zvngjiku.

KdyZ zataly byt pfed péti lety navazovany bilaterdlni vztahy se stfedni a vychodni
Evropou, Clenské staty ZEU a NATO, rizné zdpadni nadace a nezavislé vyzkumné skupiny
se soustied'ovaly hlavné na riizné aspekty obranného managementu. Tato problematika
byla zahrnuta i do bilaterilni spoluprice mezi ministerstvy obrany byvalého Vychodu a
Zépadu a do individudlnich programii bilaterdlnich vojenskych kontakti. Tematika civiln{
kontroly byla zac&lenéna do osnov akademickych instituci, jako jsou Marshallovo stiedisko
bezpetnostnich studii v Garmisch-Partenkirchenu v Némecku. Také byla zahrnuta do
vyzkumnych aktivit Institutu bezpetnostnich studii ZEU v PafiZi a Centra evropskych
bezpetnostnich studif na Groningenské univerzité v Nizozemi.

Dalsi forma pomoci miize byt legislativni: pravni experti mohou pfispét k vyjasnéni
ustavnich a pravnich otizek, aby bylo dosaZeno v&t3{ jasnosti s ohledem na institucionalni
odpovédnost a aby bylo zabrinéno nekone¢nym diskusim nad jejich interpretaci.

Kazd4 zipadni zemé& muZe na zikladé vlastnich zku§enosti pomoci novym demokraciim:
napfiklad Britdnie tim jak vybudovat v rAmci ministerstva obrany silnou sloZku civilni
administrativy, Francie svymi privnimi a politickymi zkufenostmi pfi déleni
zodpovédnosti mezi hlavni Gstavni Cinitele zabyvajici se bezpetnostni a obrannou politikou,
Némecko specidlnimi institucemi, které podporujf prava vojiki, jako tieba
Wehrbeaufiragter (parlamentni zplnomocnénec pro prava vojikia; ve Vojenskych
rozhledech se o ném psalo v seridlu lankt pplk. Dr, Petra RozZiidka v ¢islech 2 aZ 4 v roce
1994, pozn. red.) a koncept tzv. vnitiniho vedeni (Innere Fiihrung, tj. vedeni a ob&anské
vzdélavani v ozbrojenych sildch), Spanélsko a Portugalsko mohou zase prispét svymi
zkuSenostmi z radikélni transformace vztahti mezi ministerstvem obrany a nejvys§im
arm4dnim velenfm, USA zkuSenostmi § obrannym pldnovanim, programovanim a
rozpoltovinim, v&etné vymezeni vztahi mezi exekutivou a legislativou. Nové
demokratické stity samozfejmé nemohou kopirovat zipadni modely, protoZe neodpovidaji
jejich historickym a sociologickym skutetnostem. Av3ak kaZdodenni praxe demonstruje,
Ze tyto zkuSenosti mohou byt s uZitkem studovany a briny v tvahu tieba pfi budovani
vztahll mezi civilnim a vojenskym sektorem.

V oblasti civiln{ kontroly bylo ud&ldno mnohé. Byli ustanoveni civilni ministfi obrany,
zvysuje se transparentnost bezpetnostnf a obranné politiky. Nesmime v§ak zapominat, Ze
ziizeni civilni kontroly nenf jednordzovym aktem, ale je to dlouhodoby tikol a zemé byvalé
Var3avské smlouvy jsou teprve na zatétku tohoto procesu.
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