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Nelehky ukol - dopracovani navrhu piedpisu
sStrategicka obrana CR”

Cas se zastavit ned, a tak nehledé na nepfiznivou , legislativné-brannou situaci” v Ceské
republice bude nutno pfistoupit k zdvéretnému dopracovani nivrhu ptedpisu , Strategick4
obrana CR”, ktery se jiZ od lofiského roku ovétuje v praxi a ktery by mél mit po schvéleni
evidentni oznadeni VSEOB-P-29.

JestliZe mluvime o nepfiznivé legislativni situaci, vychazime z toho, Ze se doposud
nepodafilo pFipravita Parlamentem CR schvalit zikladni Gstavni zikony tykajici se obrany
Ceskeé republiky. Tak napk. chybi Gstavni zikon o obrang, branny zdkon, zédkon o Armadé
CR, zéikon o civilnf ochrané a dal§i normy. Pfesto poznatky, které jsme ziskali v prib&hu
ovéfovéani navrhu pfedpisu, ukazuji, Ze takova norma je nanejvy3 potfebna a citelng chybi.
Nejen proto, aby se zavriila tridda predpisa (VSEOB-P-6 ,Piiprava a vedeni operace”,
Polni a bojovy fad pozemniho vojska ACR) vytvéfejicich ziklady moderniho n4rodniho
vojenského uméni CR, ale i proto, Ze v nésledujicim obdobi pfed vedenim rezortu MO
i veleni ACR bude stét vikol podilet se, resp. koordinovat zpracovéni ,Nérodni strategie
obrany CR”. Af chceme & nechceme, &im vice se bude bliZit termin zatlenéni Ceské
republiky do evropskych bezpeCnostnich struktur, tim vice bude tato otidzka aktualni.
Dokonce miizeme pfedpokladat, Ze hlavni teoretické problémy, kterymi se v nejblizsi dobg
bude muset vrcholny management obrany zabyvat, se daji zarAmovat do nisledujici
podoby: ndrodni strategie obrany; krizové (nouzové) pldnovani; civilni ¥izeni obrany;
priprava ndrodni opera¢ni dokiriny pro ,sily 21. stoleti”. Ujasnéni si celé fady
problémi a ujednoceni se v nazorech na hlavni momenty obrany Ceské republiky, to bude
asi to hlavni, co si miZeme slibovat od price spojené s dokoncenim navrhu pfedpisu
,Strategick4 obrana CR”. Af jiZ bude jeho kone¢né podoba jakékoliv, nebo to nakonec
nebude piedpis, ale jen jakési ,pomiicka” &i ,instrukce pro organizovani strategické
obrany CR”, v kaZdém pkipadé to bude dobry ziklad pro fefeni vy$e uvedenych &tyf
teoretickych problémi.
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Podivejme se nyni, jakou vychozi pozici maji zpracovatelé pfedpisu.

Zavéry z analyzy soutasné bezpelnostni situace ukazuji platnost toho, Ze neni
pravdépodobné, aby se Cesk4 republiky mohla stét cilem pfimého vojenského napadeni.
Nelze viak vyloutit zhor§eni mezindrodné-politické, hospodafské nebo i vojenskeé situace.
Eskalace viech moZnych bezpe€nostnich rizik (dnes tieba existujicich pouze v latentni
podobg&) miZe piertist v konkrétni formy nevojenského nebo i vojenského ohroZeni Ceské
republiky. Jestlize chceme byt soucasti fedent, nikoli problému, jak napsal vrchni feditel
kabinetu MZV p. Lobkowicz v Hospodéafskych novinich v kv&tnu letodniho roku, potom
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nelze opomijet ani takovi bezpeCnosti rizika, jako jsou organizovany zlo&in, obchod
s drogami, ilegdlni migrace, Gniky tajnych informaci, finanéni machinace, datiové Giniky
a rasové konflikty (viz vyroéni zprivu rezortu MV CR). To viechno vyzaduje, aby
obranyschopnost CR byla chdpdna komplexné, a nikoliv jen jako iikol rezortu obrany
a Armddy CR, byla fidné zajiténa a kazdodenng zabezpeGovéna. Pfitom je nutno
vychézet z moZnych, pro nis nejméné pifznivych zavéri a analyz vyvoje situace v Evropé
a ve svété. PlestoZe tyto zAvéry nejsou vétiinou nikym zpochybiioviny, redlng otizkam
obranyschopnosti Ceské republiky a pipravé strategické obrany CR neni vénovAna na
nejvyssi Grovni statu, ale ani rezortu obrany dostatetna pozornost.

Ze se témito otdzkami ale pfece n&kdo zabyvé, ukézal Elanek p. Hofejsiho, uvefejnény
v listé , Tyden” &. 20/96. Vzhledem k tomu, Ze s mnohymi zivéry uvefejnénymi v tomto
Clanku se d4 pIng souhlasit a navic problémy, o kterych se v ¢lanku pife, budou tvofit
podstatnou &st ,neujasnénych” zAleZitosti pti dopracovani piedpisu ,SOCR”, tak se
k nékterym vratim. Napfiklad jiZ v preambuli k ¢lanku se uvadi, Ze , politickd reprezentace
CR se u? tFi a pitl roku chovd, jako kdyby ndm nehrozila 3dnd rizika. Pfitom pripravu
stdtu na dobu krize & vojenského ohroZent je nezbymné vykonat predem. AZ na nds nékdo
skutetné zatitott, bude pozdé”. Nezbyva neZ plng souhlasit s autorem, stejné jako s dal$imi
funkcion4fi jednotlivych rezorth stdtni sprvy majicich na starosti otizky obrany Ceské
republiky. Tak napf. feditel odboru bezpegnostni politiky MZV H. Fajmon fik4, Ze , Zddnd
instituce v tomto stdté nevi, jak by se méla chovat v dobé krize. Navic systém, ktery by
stdtu umoZnil reagovat na dané ohroZent, je nefunként”. To je mozné, kromé jiného i proto,
Ze neexistuje Zadni pravni norma, kterd by chovéani jednotlivych rezortl a instituci
piisluiné usméniovala. Prvnim a zatim ojedinélym ,schvilenym” dokwmmentem je
» Prozatfmnf instrukce MO CR pro &innost p¥islusnych orgdni stdtnf sprdvy pri pripravé
k obrané stdtu”, vydani v kvétnu leto$niho roku. Nedobry stav v této oblasti potvrdil
i vedouci pracovnik Sprévy statmich hmotnych rezerv, Ing. Duan Strauch, ktery uvadi:
»... legislativa, kterd by jasné stanovovala pravomoci, povinnosti a sloZen{ krizovych
$tabi, neexistuje”. Reditel odboru hospodé¥ské mobilizace ministerstva hospodéfstvi Jan
Hynst, v kritice pokraduje: ,, Jednotny systém nevojenské obrany zemé, tzv. civilnt nouzové
pldnovdnt, nent v CR vytvoreno.” , Krizi by museli FeSit jednotlivi ministFi,” konstatoval
§éf odboru financovéni obrany a bezpe¢nosti ministerstva financi Ladislav Zabo.

Vzpominany ¢lanek p. Hofejdiho obsahuje nézory i dalfich funkcionéit, kterym neni
lhostejny soucasny stav obranyschopnosti na$i zemé&. Uvedené nizory jasné ukazuji na
potfebu mit zdvaznou normu pro pldnovéni, pHpravu a realizaci obrany CR. Pfitom pravdu
majf ti, kteff ukazuji, Ze aktivngjsi role v tomto sméru pfislusf MO CR. Toto podle §16,
odst. 2, pism. d), zdkona ¢. 2/1969 Sb. O zfizeni ministerstev a jinych orgnu stitni spravy
CR, ve znéni pozdgjsich predpisi , koordinuje tinnost Gsttednich organd, spravnich organi
a orgéni samosprdvy a pravnickych osob dileZitych pro obranu stitu pfi pfipravé
k obrané”.

JestliZe jednotlivé statni instituce dnes v&di jen orientainé, co by bylo jejich tikolem
v dobé& ohroZeni, potom cela situace se jedt&€ vice komplikuje tim, Ze neexistuje systém,
kterym by se reakce na jednotlivd ohroZeni spoustéla. Neni napf. jasné stanoveno, kdo
nebo kterd instituce bude definovat prezidentovi, viade, parlamentu, Ze urdity krizovy stav
nastal a Ze je potiebné nebo nutné vyhlasit napf. stav ohroZeni nebo véleény stav. Navic
to, jak je definovdn vdletny stav v doposud platmé legislativé, jiz neodpovidd
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soutasnym poti'ebdm obrany této zemé. Existuje celd fada dalSich problémi spojenych
se zabezpetovanim obrany Ceské republiky , véetne véiletného systému fizenf obrany, které
¢ekaji na svou odpovéd.

UkAazal jsem na nékteré , mezirezortni” problémy obrany, Nelze viak rovné% tvrdit, Ze
neexistuji problémy uvnitf tzv. vojenského systému obrany, za ktery nese piimou
odpové&dnost rezort obrany. V pribé&hu ovéfovani pfedpisu se ukizalo, Ze neni napiiklad
jednotny nizor na chépani ,,obranné operace ACR”, zejména na n&kieré jeji sout4sti, tak
jak je uvadi névrh predpisu ,SOCR”. Jsem toho nézoru, Ze bez toho, aby bylo naprosto
jasné, které otazky obrany Ceské republiky bude fe$it MO CR, za co bude odpovidat G§
ACR, na kterych otazkach se budou podilet jednotlivé rezorty statni sprévy, nebude moZné
pfijit ke konsenzualnimu feSeni téchto otizek. Zde je nutno zdtraznit jeté jeden problém.
Piedpis ,SOCR” je nutno chipat jako obecnou ,instrukci” k fedeni otdzek obrany Ceské
republiky, a ne jako konkrétni ,,3mémici pro obranu CR”. Proto by se v nivrhu piedpisu
nemély objevovat ,oteviené” tidaje utajovaného charakteru a zejména tidaje tzv. silového
charakteru.

* ¥ ¥

Nazory na to, jak by méla vypadat kone&n4 podoba pFedpisu ,,Strategick4 obrana CR”,
se ruzni. Cast funkcion4fi doporutuje nezpracovivat predpis, ale pouze ,pomiicku” &
Linstrukei” a po jejim schvaleni MO CR tuto vyuZit jako podklad pro rozpracovéni nirodni
strategie obrany Ceské republiky. Je to moZné, ale dokument n4rodni strategie obrany se
zase z pochopitelngch divodii nemiiZe zabyvat otdzkami vedeni ,,obranné operace ACR”,
coZ soutasna skladba ndvrhu pfedpisu umoZiuje, Vzhledem k tomu, Ze toto &islo
Vojenskych rozhledi vyjde v dobg, kdy autorsky kolektiv bude pfistupovat k systematizaci
pfipominek a zpracovani zivéretné podoby nivrhu pfedpisu, by bylo vhodné, kdyby
Ctenafi, ktefi se cht&jf vyjadiit k uvedené problematice, napsali své pfipominky pfimo na
Ustav obrannych studii ACR. Tim bude zabezpeteno, Ze pfipominkové fizeni bude
obohaceno i o jejich ndzory.

V zavéru €lanku chei podékovat viem autorum, kteff se problematice ,Strategické
obrany CR” na strinkéich asopisu Vojenské rozhledy v uplynulém obdobf vénovali. Jejich
podnéty budou pro autorsky kolektiv cennym materidlem.

41



